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Аннотация: рассматривая коммуникативный аспект речевой агрессии в текстах соцсетей, автор 
описывает различные антидиалогические формы общения, а также дает рекомендации по защите 
от агрессивно-деструктивного дискурса с позиций экологосберегательных парадигм. 
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Abstract: considering communicative aspect of verbal aggression in texts of social nets, the author describes 
various anti-dialogical forms of communication, as well as makes recommendations on the protection against 
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В 1939 году вышла монография «Фрустрация 
и агрессия» Д. Долларда и его коллег, рассматривавших 
агрессию как следствие раздражения. Своего апогея 
интерес к феномену агрессии в прошлом столетии 
достиг в первой половине 70-х годов, и в качестве при-
чин такого пристального внимания исследователи 
называют события, спровоцировавшие высокий уро-
вень социальной напряженности: участившиеся те-
ракты, новые формы преступности (угон самолетов, 
киднеппинг, шантаж), влияние сцен насилия в кино 
и СМИ на сознание рядовых граждан [1]. К началу ХХI 
века главным итогом научных изысканий стало ото-
ждествление понятий «агрессия» и «агрессивное по-
ведение», понимание агрессии как «мотивированного 
деструктивного поведения, противоречащего нормам 
(правилам) сосуществования людей в обществе, на-
носящего вред объектам нападения (одушевленным 
и неодушевленным), приносящего физический ущерб 
людям или вызывающего у них психологический дис-
комфорт (отрицат. переживания, состояние напряжен-
ности, страха, подавленности и т. п.)» [2].

Не менее интересным и многообещающим в пла-
не научно-исследовательских перспектив является 
изучение вербальной агрессии. Большинство иссле-
дователей определяют ее как «использование язы-
ковых средств для выражения неприязни, враждеб-
ности; манеру речи, оскорбляющую чье-л. самолюбие, 
достоинство» [3]. Агрессивный дискурс чаще всего 
рассматривается как часть других, «более конкрет-
ных» [1] дискурсов: профессионального, детского, 
политического, социального, этносоциального, суб-

культурного, религиозного, гендерного, виндиктив-
ного, массмедийного. Сегодня самыми тревожными 
и опасными в плане негативного речевого воздей-
ствия являются социальные сети: с одной стороны, 
они, как важнейший тип социальных медиа, изна-
чально задумывались в  качестве дискуссионной 
площадки для общественного диалога, свободного 
обмена мнениями, обсуждений, которые могут быть 
инициированы СМИ, рядовыми гражданами, пред-
ставителями власти, но с другой – от них исходит 
информационная угроза, опасность социокультурно-
го, духовно-нравственного перерождения россиян, 
так как за контент, транслируемые ценности, образцы 
и модели поведения, речевые действия в этом инфор-
мационном поле никто ответственности не несет. 

«Речевая агрессия как вторжение в коммуника-
тивное пространство адресата осуществляется на 
речевом, аксиологическом и когнитивном уровнях 
[4; 9]». Медиабезопасность как актуальная задача 
практического медиаобразования в эпоху технологи-
ческого прорыва как раз раскрывает «тему негатив-
ного воздействия массмедиа на общество (в первую 
очередь на детей) и <...˃ защиты его (их) от этого 
воздействия» [5; 6]. Соответственно, для описания 
негативного воздействия речевой агрессии в соцсе-
тях наиболее релевантной нам представляется линг-
вокоммуникативная терминология – термины рече-
вого жанроведения, риторики, речевого воздействия 
(практическая часть), а тему защиты целесообразно 
интерпретировать в системе ценностных координат 
экологосберегательных парадигм: культуры речи, 
лингвоэкологии, информационной безопасности (по-
следующая рекомендательная часть). 
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Мы остановились на одном из возможных век-
торов изучения речевой агрессии в социальных се-
тях, в частности «ВКонтакте», – на коммуникативном 
(речевом). Помня о том, что именно речевой жанр 
служит организации человеческого взаимодействия, 
своеобразным «центром», аккумулирующим комму-
никативные интенции автора в  единую речевую 
систему, мы ориентировались на современную ти-
пологию речевых жанров В. В. Дементьева, опираю-
щегося на обозначенную Т. Г. Винокур диаду «инфор-
матика» и  «фатика» как два полярных, наиболее 
общих речевых замысла, две ключевых целеустанов-
ки коммуникантов. 

К фатическим жанрам В. В. Дементьев относит: 
1) праздноречевые жанры, не улучшающие и  не 
ухудшающие отношения: светская беседа (или не-
принужденная болтовня); 2) ухудшающие межлич-
ностные отношения в  косвенной форме: ирония, 
издевка, розыгрыш, колкость, насмешка, сплетни; 
3) ухудшающие отношения в прямой форме: обвине-
ние, оскорбление, выяснение отношений, ссора, за-
мечание, порицание; 4) улучшающие отношения 
в  скрытой форме: шутка, флирт; 5) улучшающие 
отношения в  прямой форме: разговоры по душам, 
признание, комплимент, исповедь, проповедь [6]. 

Среди информативных исследователь выделяет: 
1) личностно нейтральные (собственно информа-
тивные): вопросы, ответы, дискуссии, просьбы, обе-
щания, ряд которых мы бы расширили за счет жан-
ров сообщения, подтверждения, опровержения, со-
гласия, оспаривания, сомнения [7] и  еще одного 
специфического жанра – комментария, свойствен-
ного интернет-коммуникации, понимаемого данной 
в статье как «рассуждения, пояснительные и крити-
ческие замечания по поводу чего-либо» [8; 281]; 
2) личностно релевантные: а) гармоничные (пред-
ставление, соглашение, подтверждение); б) дисгар-
моничные (выговор, ультиматум, объявление войны) 
[6]. К  личностно релевантным жанрам мы бы до-
бавили одобрение, упрек, выделяемые Т. В. Шмелевой 
и называемые ею «оценочными» [7]. 

Мы обратились к речежанровому анализу обще-
ственного диалога, состоявшегося по поводу раз-
мещенных «Аргументами и  фактами» в  соцсети 
«ВКонтакте» журналистских материалов о недавних 
важных событиях в политической жизни страны – 
выборах различного уровня в единый день голосо-
вания 14.09.2014 года. В фокус внимания попали все 
статьи на эту тему, опубликованные 14 и 15 сентября 
2014 года, и  все так называемые комментарии: 
1) «Ход единого дня голосования»  – 4 комментария; 
2) «Триумф товарища Зюганова. Как завершились 
выборы в  Мосгордуму-2014»  – 12 комментариев; 
3)  «Обработано 90  % протоколов после выборов 
в Мосгордуму» – 5 комментариев; 4) «Спокойно и без 
происшествий: в Москве прошли выборы в Мосгор-
думу» – 9 комментариев; 5) «Как прошли выборы 

губернаторов 14 сентября?»  – 36 комментариев; 
6)  «На выборах в  Якутии победил действующий 
глава региона Егор Борисов» – 4 комментария. 

Анализ постов показал, что участники обще-
ственного диалога, инициированного «АиФ», чаще 
прибегают к информативным жанрам, нежели фа-
тическим: 55 против 15. Среди информативных 
жанров мы насчитали 44 личностно нейтральных 
(односложные комментарии, вопросы, ответы, дис-
куссии, сообщения) и  11 личностно релевантных 
(возражения, выговоры, сомнения, подтверждения, 
соглашения). Начало практически всех обсуждений 
схоже: их открывают односложные комментарии, 
выражающие сомнения в  честности проводимых 
выборов, недоверие по отношению к  ожидаемым 
результатам, подозрение в фальсификации данных, 
неодобрение действий власти, иронию, что свиде-
тельствует о  высокой степени социальной напря-
женности и  агрессивности населения. Подобные 
начальные комментарии, часто имеющие провока-
ционный характер, инициируют последующий диа-
лог в жанре дискуссий, ведущей коммуникативной 
интенцией которых является желание прочитавших 
первый пост поддержать критику событий, общую 
саркастично-ироническую, язвительно-насмешли-
вую тональность высказываний:

– Вот вам и явка. Ха-ха. 
– Татьяна, власти далеки от народа. От народа 

воняет, а они там все в дорогих костюмах, облитые 
дорогим парфюмом. Поэтому мэрин [то есть мэр – В. 
А.] московский и  сидит в  гордом одиночестве [на 
фотографии – В. А.]. 

– Такое ощущение, как будто мэрин не на выборах, 
а  медкомиссию призывную проходит, а  за столом 
сидят люди в белых халатах. Я только щас понял, 
что за столом сидят не врачи, а делегированные на 
выборы за деньги люди. 

Другой пример: 
– Страна ликует!!! Я так думаю, что по такому 

поводу недельку-другую гулять надо…
– Надо же, вот неожиданность!!! 
– Уга, товагищи! 
Встречаются и крайне грубые, содержащие обсцен-

ную лексику начальные комментарии скептико-ниги-
листического характера, представляющие собой вы-
плеск отрицательных эмоций. Такие сексуализирован-
ные инвективы довольно большого числа пользова-
телей соцсетей представляют собой, согласно класси-
фикации Л. А. Китаева-Смыка, «убогую нецензурщину, 
восполняющую скудность языка <...˃, выполняющую 
роль словесных протезов» [9; 21]. Последующие меди-
асообщения в жанре дискуссий являются уже более 
категоричными по сравнению с первым примером 
высказываниями, содержащими, по сути, непроверен-
ную информацию, домыслы, слухи: 

– Наеб...лово очередное.
– Единым порывом народа партия жуликов и во-
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ров и дальше будет грабить нашу Родину…
– Происходящее нельзя называть «выборами».
– Вот все отзывы такие. Неужели Вова думает, 

что народ дурак. А  если нет, то чего он ничего не 
предпринимает?

– Все из одной «конюшни».
– Какие выборы, почти никто не ходил, а  явка 

зашкаливает… Налицо полемические приемы по 
манипулированию массовым сознанием: фигура 
общего мнения (Вот все отзывы такие), навешива-
ние ярлыков (Партия воров и  жуликов), прием 
обобщения (Все из одной «конюшни»). 

Приведенные выше примеры иллюстрируют 
первую линию поведения при речевых провокаци-
ях – поддерживающую сомнительно-недоверчивое 
отношение к  предмету разговора, одобряющую 
агрессивное поведение высказывающихся. Личност-
но нейтральные информативные речевые жанры 
в общем потоке негативных отзывов, выражающих 
молчаливое согласие комментаторов с общей ком-
муникативной интенцией, приобретают также при-
знаки личностно релевантных, в частности жанра 
соглашения. Здесь мы наблюдаем элементы обще-
ния, гармонизирующие, косвенно улучшающие 
межличностные отношения дискутирующих, хотя 
и проявляется такая коммуникативная слаженность, 
кооперация на почве бездоказательной критики, 
агрессивного речевого поведения, пренебрежения 
правилами речевого этикета. 

Есть и  другие примеры, также начинающиеся 
с односложного комментария, но последующий об-
щественный диалог разворачивается все же в раци-
онально-аналитической плоскости – как более или 
менее развернутое доказательство своего мнения: 

– Не хожу на выборы! Все и так решено! 
– Хожу… чтобы моя совесть была чиста… да… 
– Екатерина, правильно  – на выборы не ходим, 

а потом возмущаемся итогами!
– Отсутствие уголовной ответственности из-

бирателя перед законом вплоть до расстрела за 
передачу своего личного права принимать решения 
<...˃ является основой всех преступлений в демокра-
тическом <…> сообществе любой страны. Только 
личная ответственность каждого избирателя за 
использование всех своих прав, зарегистрированная 
официально под протокол, избавит человечество от 
мракобесия <…>. 

– А никто и не возмущается выборами, так как 
все уже давно голосуют ногами. Поэтому и придума-
ли явочный порог: если пришли 20  %, то выборы 
считать состоявшимися. В этом речевом фрагменте 
мы наблюдаем дисгармоничные личностно реле-
вантные информативные жанры, поскольку они 
имеют конфликтную направленность: выговор-по-
рицание, возражения – говорящие отстаивают свою 
гражданскую позицию. Однако характер возражений 
несогласных носит явно агрессивный характер, о чем 

свидетельствует выбор, во-первых, полемической 
речевой тактики реверсии, то есть обращения про-
тив оппонента его же обвинений или суждений 
(Екатерина, правильно – на выборы не ходим, а по-
том возмущаемся итогами!), во-вторых, лексики 
экстремизма (вплоть до расстрела, уголовная от-
ветственность, мракобесие и т. д.). 

Приведем другой пример: 
– Олег, как бы хотелось, чтобы на таких, как ты, 

завели уголовное дело за оскорбление и клевету! По-
убавилось бы распространителей сплетен и домыс-
лов! Собака лает, караван идет <…>. Надеюсь, что 
«собаки» в конце концов захлебнутся желчью. Здесь 
мы наблюдаем парадоксальную речевую ситуацию: 
жанр пожелания, сопровождаемый в русском рече-
вом этикете исключительно положительными на-
мерениями говорящего, наделяется новыми проти-
воположными коммуникативными смыслами. 

Говоря о второй, аналитико-рациональной ли-
нии ведения общественного диалога, все же отме-
тим: аналитическая ценность его сомнительна, по-
скольку наряду в простейшей аналитикой в таких 
обсуждениях присутствуют некритичные высказы-
вания, в которых говорящие как бы заранее со всеми 
соглашаются, играют отведенную им роль коммуни-
кативного конформиста-«пофигиста», что демон-
стрирует отсутствие у реципиента какого бы то ни 
было коммуникативного и когнитивного «иммуни-
тета» ко всякого рода провокационным фразам:

– Не хожу на выборы! Все и так решено!
– Каждый народ имеет ту власть, которая его 

имеет!!! 
– Какая разница, какого вора выбирать?! Резуль-

тат будет один! и т. д.
Фатическая коммуникация представлена жан-

рами, ухудшающими в прямой или косвенной форме 
отношения, подавляющими собеседника: замечани-
ями, упреками, порицаниями, иронией, насмешками, 
колкостями, оскорблениями, выяснениями отноше-
ний, издевками, основу которых составляет инвек-
тивная лексика (жаргонизмы, генитальный мат, 
просторечные экспрессивы типа сволочь, гаденыш, 
подлец, урод, дура), выполняющая в следующих ре-
чевых фрагментах несколько коммуникативных 
задач: оскорбление, унижение, опорочивание адре-
сата; демонстрация своей языковой «свободы», 
«смелости», «креативности»; разрядка эмоциональ-
ного напряжения. Для всех фатических жанров 
главной темой становится сам собеседник, выража-
ющий несогласие с большинством, а журналистские 
материалы играют уже второстепенную роль в об-
суждении, при этом выразители альтернативной 
точки зрения первыми задают агрессивный тон: 

1)  – Олег, как бы хотелось, чтобы на таких, как 
ты, завели уголовное дело за оскорбление и клевету!

– Елена, тетенька, отдохни… (речевой жанр 
иронии: призыв адресата в эвфемистичной форме 
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замолчать, прекратить диалог, причем долю иронии, 
насмешки усиливает лексема тетенька). 

– Олег, что-то не припомню таких «племяннич-
ков». 

– Елена, ну не дяденькой же вас называть (рече-
вые жанры колкости).

2) – Фрэнк-Кристофер, чтобы показать, что ты 
долбо…б, не обязательно было что-либо писать, 
можно было просто прикрепить песню Макаревича 
(жанр оскорбления). 

– Свищ, достаточно посмотреть твой матю-
гальный комментарий, чтобы понять, что внутри 
черепа у тебя го…но (выяснение отношений).

3) – Зачем вообще проводят выборы? Как будто 
в России есть выборы.

– Алексей, фейсик-то прикройте, оппик (жанр 
замечания в форме призыва замолчать).

4) – Дмитрий, ах, ажно 5 вбросов. На айфон не 
скоро заработаете в таком темпе (жанр насмешки).

– Лана, Вам давно не напоминали, что Вы – дура… 
Напоминаю (оскорбление).

– Надя, оппик, уже вижу, красотой мир Вы не 
спасете. Но в  Вас есть одна хорошая черта  – она 
делит задницу пополам (попытка издевки, основан-
ная на запрещенных в цивилизованном споре рито-
рических приемах). 

Говоря о  втором компоненте медиабезопасно-
сти – многовекторной защите от речевой агрессии 
в  соцсетях через призму экологосберегательных 
парадигм, отметим следующее: 

1) с позиции культуры речи (например, в рамках 
обязательного вузовского курса «Культура речи») 
необходимо обучать пользователей не только кон-
структивному диалогу, предполагающему информа-
тивность, этичность, корректность их собственной 
речи, аргументированность, взвешенность оценок, 
но и  эффективной коммуникации с  суггестором 
путем распознавания и  нейтрализации манипуля-
тивных приемов (игнорирование агрессивного тона, 
бестактных высказываний, изменение агрессивно-
деструктивной целеустановки коммуниканта и т. д.); 

2) социальные сети, диктующие пользователям 
моду на так называемый язык вражды, формирую-
щие их языковой вкус, разрушают русский язык как 
общенациональное достояние, а значит, и деформи-
руют национальное самосознание, поэтому необхо-
димо лингвоэкологическое осмысление этой пробле-
мы со стороны государства, общественных органи-
заций, научного сообщества; 

3) с точки зрения информационной безопасности 
нужна комплексная государственная программа, вклю-

чающая законодательный, образовательный компо-
ненты, и не только в отношении детей, но и взрослого 
населения. Разработка законов о СМИ и толерантной 
риторике в публичной коммуникации должна иметь 
опережающий характер. На образовательную состав-
ляющую мы возлагаем особые надежды, так как ме-
диакомпетентная, критически мыслящая личность 
способна защитить себя сама в  ситуации речевого 
насилия, когда законы не работают. 

Итак, взгляд на коммуникативный аспект рече-
вой агрессии в  социальных сетях с  точки зрения 
медиабезопасности выявил две основные задачи, 
в  соответствии с  которыми проводится изучение 
этой темы и решение которых может привести к по-
ложительному результату [5]: а) осознание негатив-
ного речевого воздействия данного типа медиа на 
пользователей (агрессивно-деструктивные, анти-
диалогические формы коммуникации, идентифика-
ция суггестивно-манипулятивных приемов); б) ос-
мысление защитных мероприятий с точки зрения 
человекоохранительных подходов. 
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