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Аннотация: cтатья посвящена рассмотрению гендерных особенностей невербального поведения 
участников диалогического взаимодействия в  рамках аномальной коммуникации. Материалом 
для исследования послужили произведения классиков русской художественной литературы 
(Л.  Н.  Толстой, Ф.  М.  Достоевский, А.  П.  Чехов, А.  И.  Куприн, И.  А.  Бунин и  т.  д.). Представлены 
результаты квантитативного анализа, фиксирующие частотность употребления мета
коммуникативных дескрипций при описании коммуникативного поведения мужчин и  женщин 
в неблагоприятных ситуациях общения. 
Ключевые слова: аномальная коммуникация, коммуникативная аномалия, гендер, мета
коммуникативные дескрипции.

Abstract: the article is devoted to the gender peculiarities of interlocutors’ nonverbal behavior in the anoma-
lous communication. The research material includes works of classical writers of Russian literature (L. N. Tol-
stoy, F. M. Dostoyevsky, A. P. Chekhov, A. I. Kuprin, I. A. Bunin, etc.). The results of quantitative analysis of meta-
communicative descriptions used to illustrate communicative behavior of men and women in unfavorable 
conditions are considered.
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Направлением нашего научного исследования 
является рассмотрение невербального аспекта ано-
мальной коммуникации (АК), под которой мы по-
нимаем отклонение от благоприятного развития 
речевого взаимодействия, предусматривающего 
достижение коммуникантами коммуникативных 
и практических целей. Анализ языковых репрезен-
тантов невербальных реакций участников речевого 
взаимодействия показал, что при выборе метаком-
муникативных дескрипций коммуникативной ано-
малии (КА) определенную значимость приобретает 
гендерный аспект.

Большинство ученых дифференцируют понятия 
пол и гендер, рассматривая пол как биологическую 
категорию, данную индивиду от рождения, а  ген-
дер – как приобретенную категорию. А. В. Кирилина 
отмечает, что гендер трактуют как мыслительный 
конструкт, целью которого является более четкое 
научное описание проблем пола и  разграничение 
его биологических и  социокультурных функций, 
и  как социальный конструкт, создаваемый обще-
ством, в том числе и посредством языка [1].

Ученые выявили гендерные различия в несколь-
ких компонентах невербального поведения: зри-
тельном контакте, кинесике, проксемике и гаптике. 
Оптика. Женщины более часто и более долго удер-
живают контакт глазами [2, 125]. Кинесика. Женщи-

ны чаще, чем мужчины, кивают головой в знак со-
гласия и улыбаются, наклоняются вперед к говоря-
щему и издают звуки одобрения. Женщины также 
используют меньше жестов, чем мужчины [2, 125; 
3]. Проксемика. Мужчины автоматически получают 
больше пространства, чем женщины. Женщинам же 
отводятся менее предпочтительные, более тесные 
помещения. В  них чаще вторгаются, и  они чаще 
уступают вторжению, чем мужчины [3, 110]. Гапти-
ка. Учитывая возраст, статус и пол, исследователи 
пришли к выводу, что пожилые люди чаще касаются 
молодых, начальники  – подчиненных, мужчины  – 
женщин [4]. 

Хотя в русской культуре проблеме пола уделяет-
ся меньше внимания, чем в западной [1], мы считаем 
необходимым выделить основные отличия в невер-
бальном поведении мужчин и женщин в аномальной 
коммуникации, а также определить различия в де-
скрипциях мужского и  женского невербального 
поведения. 

Вегетативные реакции. Анализ дескрипций ве-
гетативных реакций коммуникантов мужского 
и женского пола позволил нам сделать следующие 
выводы: 1) для описания состояния женщин глаголы 
побледнеть, побагроветь, позеленеть, почернеть, 
потемнеть употребляются значительно реже. На-
пример, цвет женского лица практически не описы-
вают как багровый, соотношение приблизительно 
1:100. Женщины бледнеют реже (приблизительно 
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1:2), отличаются также и базовые эмоции, лежащие 
в основе побледнения: у мужчин – гнев, у женщин – 
страх, волнение; 2) при описании вегетативных 
реакций женщин используются более мягкие срав-
нения; 3) в случае покраснения коммуниканты ис-
пытывают разные базовые эмоции: женщины – сму-
щение, стыд, мужчины  – гнев; 4) практически от-
сутствует описание появления пота, вызванного 
эмоциональными причинами, у женщин (1:50).

Мимика. При описании мимики мужчин чаще 
употребляются метакоммуникативные дескрипции, 
касающиеся таких элементов лица, как ноздри, че-
люсти, кадык и  зубы. Так, раздутые, трепещущие 
ноздри чаще всего свидетельствуют о  явном или 
скрытом коммуникативном конфликте, и основной 
эмоцией, которую они выражают, является гнев. 
Мужчины чаще, чем женщины, раздувают ноздри, 
приблизительно 1:13. Челюсти также задействуют-
ся в АК преимущественно мужчинами. Мы не выяви-
ли ни одного примера с дескрипциями сжала или 
стиснула челюсти (если женщина испытывает 
эмоции, которые у мужчин характеризуются сжаты-
ми челюстями (гнев, недовольство и т. д.), в описа-
нии ее состояния обычно фигурируют губы). У 
мужчин же в  состоянии гнева четко проявляются 
желваки на скулах, с которыми происходят разно-
образные вещи: желваки задергались, запрыгали, 
вздулись, заходили, заиграли, пошли ходуном, ката-
ются, напряглись, отвердели. 

Фонационный аспект. Употребление авторами 
некоторых метакоммуникативных дескрипций ре-
чевого акта – лепетать, мямлить, ворчать сквозь 
зубы, цедить сквозь зубы – само по себе свидетель-
ствует о  наличии во взаимодействии КА. Глаголы 
шептать и бормотать также часто используются 
в описании отрицательного эмоционального состо-
яния коммуниканта (прошептать виновато; бормо-
тать ошеломленно; забормотать, багровея и тара-
ща глаза). Добавим к этому списку глаголы, основан-
ные на явлении ономатопеи и означающие «речь» 
животных: мычать, шипеть, рычать, лязгать, бле-
ять и т. д. (хмурясь, промычал он; по-змеиному за-
шипела я; глухо прорычал).

И. С. Баженова указывает, что при описании каче-
ства речи мужчин используется больше квалитатив-
ных и звукоподражательных глаголов [5]. Мы обнару-
жили, что, действительно, соотношение употребления 
такого языкового репрезентанта, как, например, 
пролепетал(-а), приблизительно 1:2, пробормотал(-а) – 
1:3; промямлил(-а) – 1:9; мужчины рычат чаще при-
близительно в 6 раз, а шипят – в 2 раза. 

Существуют отличия и в описании аномальных 
смеховых ситуаций, также относящихся к фонаци-
онному компоненту речевой интеракции. Например, 
дескрипции ржать и гоготать употребляются для 
отображения женского коммуникативного поведе-
ния гораздо реже: ржать  – 1:30, гоготать  – 1:22. 

Согласно устоявшимся стереотипам, хихикают 
обычно женщины, но, любопытно, что примеров 
описания мужского коммуникативного поведения 
с помощью дескрипции хихикать, нам встретилось 
больше (1:3), причем этот глагол часто употребля-
ется с  отрицательно заряженными наречиями: 
гнусно, противно, мерзко.

Анализ АКС, в  которых описывается такая не-
вербальная реакция, как плач, также привел нас 
к интересным выводам [См. 6]. Наиболее употреби-
тельными при описании АКС являются глаголы 
плакать, рыдать, реветь. Мы обнаружили достаточ-
но много вариантов сравнений плакал(-а), как … , 
рыдал (-а), как …, ревел (-а), как… При описании по-
ведения мужчин сравнения употребляются гораздо 
чаще (1:5; 1:4 и 1:2,5 соответственно). 

Проксемика. Как показывает исследование, са-
мой уязвимой домашней зоной для женщины тра-
диционно считается кухня, где она – хозяйка. Всякое 
вмешательство в ее деятельность на этой террито-
рии нежелательно. Для мужчины таким местом 
является кабинет. Никому не разрешается заходить 
туда в его отсутствие, а уж тем более перекладывать 
какие-то бумаги. АКС возникают в  таких случаях 
одинаково часто вне зависимости от пола коммуни-
канта. Что касается личной и  особенно интимной 
зон, то женщины более уязвимы и страдают от дис-
комфорта в случае несанкционированного наруше-
ния этой территории мужчиной.

Гаптика. АКС неизбежна в случае агрессивных 
прикосновений: ударов, пинков, пощечин, зуботы-
чин и т. д. Этот вид прикосновений характерен для 
конфликтных ситуаций. Женщины чаще попадают 
в АКС вследствие несанкционированного прикосно-
вения к ним мужчин. В данной категории интерес 
вызвала дескрипция вцепиться. Примеры показы-
вают, что чаще в собеседника вцепляются женщины 
и  дети (в глаза, в  волосы), для мужчин это менее 
характерно.

Хронемика. В  качестве метакоммуникативных 
дескрипций действий коммуникантов, вызывающих 
АКС, обусловленные хронемными каузаторами, вы-
ступают синонимы тараторить, трещать, стреко-
тать, барабанить, тарабанить. Все они имеют один 
денотативный компонент – высокую скорость речи 
и отсутствие пауз. Это свойство в большей степени 
характерно для речи женщин. 

Таким образом, при описании АК используется 
определенный набор языковых средств. Используя 
методы контекстуального и квантитативного ана-
лиза, мы установили, что выбор метакоммуникатив-
ных дескрипций невербального поведения комму-
никантов женского и мужского пола в условиях АКС 
будет различаться в количественном и качествен-
ном планах в рамках таких составляющих невербаль-
ного общения, как кинесика, фонация и вегетатив-
ные реакции.
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