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Как отметил французский историк Л. Февр, 

«проследить историю какого-нибудь слова – та-

кой труд никогда не бывает напрасным» [1, 239]. 

В любом языке есть имеющие давнюю историю 

термины, семантика которых менялась по мере 

их существования. Исследователю важно опре-

делить исходное значение лексемы, проследить 

дальнейшие смысловые наслоения, охарактери-

зовав этапы семантизации, тем самым расширив 

представление о понятии. 

Слово очерк прошло ряд этапов семантиче-

ской модификации. Что касается происхождения 

лексемы, то этимологические словари не дают 

подобной информации [2, 3], за исключением 

«Краткого этимологического словаря русского 

языка»: «Очерк. Собственно русское. Образовано 

с помощью безаффиксного способа словообра-

зования от очеркать – “обрисовать, описать“, 

производного к черкать» [4, 320].

Следовательно, с большой долей вероятности 

можно утверждать, что слово очерк является от-

глагольным существительным и восходит к глаго-

лу «очертить», встречающемуся еще в рукописях 

XI века: «ОҮръсти (ωчертеть) ж.д. очертить. Iезек. 

По сп. XV в. с рукописи 1047 г. Очертъ онъ мѢсто 

повелѢ бестраха жити емоу тоу» [5, 45]. 

Косвенным доказательством этой версии 

можно считать тот факт, что однокоренные слова 

очертить и очерк устойчиво семантически тожде-

ственны в лексикологии и сознании носителей 

языка, в том числе, филологов. «…Выполняя 

свои идейно-художественные задачи, очерк 
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определился как жанр, для которого характерно 

стремление «очертить» то или иное социальное 

явление, не считаясь с барьерами между искус-

ством, публицистикой и наукой» [6, 15].

Очевидно, исследуя историю лексемы очерк, 

имеет смысл говорить не о влиянии какого-либо 

языка, а о семантической модификации в гра-

ницах русского литературного языка, что под-

тверждают указанные выше справочные издания.

Но целью данной работы является изуче-

ние слова очерк с точки зрения не этимологии, 

а лексикологии. В.В. Виноградов указывал на 

принципиальную разницу этих приемов иссле-

дования слова. «Этимология воссоздает генезис 

и дальнейшее бытие или бытование морфологи-

ческой, а не лексической единицы. … Не то – в 

исторической лексикологии. Здесь отыскиваются 

законы изменений значений слов как индиви-

дуальных конкретно-исторических единств, как 

членов семантически замкнутых и исторически 

обусловленных лексических систем» [7, 8].

Признаком тождества слова на протяжении 

значительного отрезка времени является «непре-

рывность его историко-семантического развития» 

[7, 25]. Если слово сохраняется в течение длитель-

ного периода и достаточно активно с вариантами 

семантических оттенков функционирует в языке, 

то это свидетельствует о преемственности его 

значений, о цельности лексемы. Следовательно, 

синхронический и диахронический аспект из-

учения слова взаимосвязаны. Согласно точке 

зрения В.В. Виноградова, отправным моментом 

для начала исследования должно стать современ-

ное слово. Но важно учитывать, что семантиче-
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ское наполнение современной лексемы может 

существенно отличаться, в том числе, быть зна-

чительно ограниченнее своего аналога в другие 

периоды развития языка, поэтому необходимо 

проследить семантику слова в диахронии, с мо-

мента появления вплоть до начала XXI века, в чем 

поможет хронологический перспективный метод 

исследования лексемы.

Итак, обратимся к лексикографическим ис-

точникам, фиксирующим русскую лексику до 

ХVIII века. 

В «Словаре древнерусского языка (ХI – 

ХIV вв.)» нет не только лексемы очерк, но и 

однокоренных или близких по семантике слов [8].

В «Словаре древнерусского языка» И.И. Срез-

невского помимо глагола очьрсти = очерести, 

очьрт – очертить приводится существительное 

очьртениѤ = очетениѤ = очрьтениѤ – очерта-

ние, граница: – Въ очертенiи стопъ осоудивъ… 

[9, стб. 847].

Существительные, согласно словарю, имеют 

единое значение: очертание, граница. Варианты 

лексемы со временем исчезли из языка, предвари-

тельно продуцировав очертание, продолжающее 

существовать в литературном языке до настояще-

го времени, хотя и стилистически ограничено, что 

определяется книжностью слова. 

«Словарь русского языка ХI – ХVII веков» 

указывает на бытование не только четырех сино-

нимичных однокоренных глагольных вариантов 

(очертати, очертатися, очертити, очерести), но и 

существительных:

«– Очертъ, м. очертание, обозначенная гра-

ница, предел чего-либо. Стоить он [Иерусалим]…

во очертѢ своемъ такъ… по высокай ровнай горѢ 

(ок. 1675 г.).

– Очертание, с. проведение, обозначение 

границы, предел чего-либо. И реч‹е› ем‹у› Соло-

мон: не на потребу тя [китовраса] приведох собѢ, 

но на упросъ очертанию стая стхъ приведох тя по 

повелѢнию гсню… (1477 г.).

– Очертение (очрьт-), с. 1. очерченная гра-

ница, предел чего-либо. И Устави [святой] тому 

[нечистому духу] устав въ очертении стопъ рек… 

(ХVI век).

2. Абрис, очертание, внешний облик. Нари-

четь бо ся видъ и очрь-тение и образъ (1073 г.)» 

[10, 96-97].

Перечисленные синонимы не имеют от-

ношения к литературе, они детализируют очень 

близкие понятия с конкретным значением. Но 

второе значение (абрис, очертание) характери-

зуется абстрактностью и включает семы, схожие 

с элементами значения лексемы очерк. 

Постепенно, по мере развития литератур-

ного языка, к началу ХIХ столетия из перечис-

ленных, дублирующих друг друга вариантов, 

осталось только одно существительное – очер-

тание. Этот лингвистический факт зафиксиро-

ван в «Словаре Академии Российской» (1822) 

[11, с. 742]. Очевидно, что лексема со временем 

утратила конкретное значение (предел, грани-

ца), и стала основой для появления различных 

книжных, в том числе, терминологических 

вариантов слова. 

Исследователи литературы и публицисти-

ки XVIII века, например, А. Афанасьев [12], 

П.Н. Берков [13], не указывают на бытование 

понятия очерк в этом столетии. Поэтому лексему 

очерк словари ХVIII столетия не фиксируют. По-

казателен в этом отношении «Словарь Академии 

Российской» (1784 –1794) [14], в котором отсут-

ствует словарная статья об очерке. 

В ХIХ веке в обновлении словарного состава 

русского литературного языка значительную роль 

играют семантические изменения уже существо-

вавших слов. Этот процесс влечет за собой сдвиги 

в лексической сочетаемости, в формировании 

синонимических рядов и антонимических пар. 

Прежние связи слов постепенно утра-чиваются, 

их место занимают новые сочетания с иными 

номинативными функциями. В этих процессах 

семантических сдвигов усматриваются общие 

тенденции, характерные для русского литератур-

ного языка ХIХ столетия и даже единые для ряда 

европейских языков. «…Вопрос об из-менениях 

значений слов тесно связан с вопросом об из-

менении структурных отношений в литератур-

ной речи и о стилистических перегруппировках 

лексики» [15, 325]. Существующая на тот момент 

стилистическая и жанровая система подверглась 

значительным изменениям.

В начале XIX века на первый план выходит 

слово очерк, вытесняя из активного употребления 

стилистически торжественный, старославянский 

синоним очертание. Как заметил В.В. Виноградов 

«значение действия в слове очертание отмирает 

уже к началу XIX века» [16, 435], следовательно, 

наметилась тенденция дифференциации зна-

чения лексем очерк и очертание. Слово очерк 

имело в то время более конкретный разговорный 

характер, поэтому закономерно, что в стилистиче-

ской паре именно оно стало обозначать действие 

и его результат. Тогда как за очертанием остался 

оттенок книжности и закре-пилась абстрактная 

семантика.

Согласно исследованию В.В. Виноградова, 

«слово очерк в современном русском языке, в 

русском языке XIX–XX веков имеет следующие 

основные значения:

1) Контур, очертание. Например: «Какой 

превосходный, изящный очерк, какая све-

жесть и прозрачность продолговатого лица…» 

(В.И. Даль)...
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2) Описание, изложение, исследование об-

зорного характера, дающее общее представление 

о сущности какой-либо темы, вопроса. Напри-

мер: «Очерк современного русского языка» акад. 

А.А. Шахматова…

Небольшое литературное произведение, со-

держащее краткое выразительное описание чего-

нибудь. Например: очерки народной жизни...» 

[16, 433 434].

В.В. Виноградов обобщил семантические 

оттенки многозначной лексемы очерк, рас-

положив их хронологически. Первое значение 

стало исходным в истории слова на протяжении 

XIX–XX веков. Именно на его основе появился 

терминологический оттенок значения, прошед-

ший некоторые этапы семантизации. В результате 

словом очерк стало называться исследование 

какой-либо проблемы и небольшой эпический 

жанр. Иначе говоря, произошло своеобразное 

сужение семантики слова – терминологическое 

использование, функционирование лексемы 

ограничилось научными, публицистическими 

текстами и их номинацией.

Что касается лексикографических источ-

ников, то ситуация с фикса-цией слова очерк 

в словарях не меняется и в начале XIX века. 

Исключение составляет «Словарь Академии 

Российской» (1822). Это справочное издание 

впервые засвидетельствовало факт существования 

слова очерк. В «Словаре Академии Российской» 

указано, что очерк – это «тоже что очертание» 

[11, 742]. Очертание согласно «Словарю Академии 

Российской» имело три значения:

1) «действие того, кто очертил что; 

2) у живописцев и ваятелей: первое располо-

жение изображения, основа, грубое начало; 

3) иногда берется за облик, окружность. 

Очертание лица» [11, 743].

Если говорить об очерке как художественном 

явлении, то к его определению в переносном 

смысле приближается второе значение. 

Значения слова очерк сосуществовали парал-

лельно, без тесной связи, которая постепенно все 

более ослабевала. По замечанию Ю.Б. Сорокина, 

чем стилистически и семантически дальше на-

ходятся исходное и последующие значения слова, 

тем быстрее забывается первоначальный вариант, 

происходит «“выветривание“ внутренней формы» 

[15, с. 330]. Этот факт объясняется характерными 

для этого периода развития литературного языка 

процессами, в том числе тенденцией к термино-

логизации. Терминологизация является сужением 

значения слова по отношению к другим семантиче-

ским составляющим. Терминологическое значение 

со временем выходит на первый план, но одновре-

менно оно расширяет изначальную семантическую 

сферу слова, дополняя его исходные значения. 

К 30–40 м годам XIX века первоначальное 

значение слова очерк (контур, очертание) уста-

ревает и воспринимается как поэтическое или 

профессиональное (живописное). В этот период 

семантика лексемы, связанная с изобразительным 

искусством, постепенно начинает обретать лите-

ратурное значение. Например, у А.С. Пушкина: 

«Не согласитесь ли вы перевести несколько из его 

Драматических очерков?» (Письмо к А.О. Иши-

мовой от 25 января 1837 года) [16, 438]. 

Судя по определению «драматические», 

слово очерк стало употребляться в контекстах, 

связанных с литературой. Но само словосочета-

ние драматические очерки свидетельствует, что 

лексема очерк не получила точного терминоло-

гического значения. Видимо, очерки понимались 

как наброски, некая незавершенная литературная 

работа, безотносительно эпического рода, что 

подтверждает «Словарь языка Пушкина», кото-

рый фиксирует три значения лексемы очерк:

«Очерк 1. Очерчивание, обрисовка контуров 

чего-нибудь. Очерк характеров.

2. Очертание, контур. … И в темных очерках 

ему рисует Мечта давно знакомые предметы.

3. Литературный набросок, зарисовка. Вместо 

того, чтоб сосредоточить вашу комическую силу 

на каком-нибудь предмете, требующем долгого 

размышления, вы раздробили ее на тысячу мелких 

блистательных очерков» [17, 276].

Слово очерк в тезаурусе Пушкина в первом 

значении тождественно варианту словоупотре-

бления, зафиксированному в «Словаре Академии 

Российской». Ср.: «Очерчивание, обрисовка 

контуров чего-нибудь. Очерк характеров»; и 

«действие того, кто очертил» [11, 742]. Общность 

семантики определяется семой действие при 

очерчивании контура чего-либо. Данные приме-

ры подтверждают отглагольное происхождение 

слова очерк, которое сохраняло, судя по приме-

рам, значение действия.

Второе значение (контур, очертание), со-

гласно исследованию В.В. Виноградова, являлось 

наиболее частотным в литературном языке первой 

половины ХIХ века, что и подтвердил «Словарь 

языка Пушкина».

Таким образом, многозначное слово очерк 

присутствует в лексиконе А.С. Пушкина, но инте-

ресующее нас значение: очерк как литературный 

жанр – отсутствует. 

Наименее частотно употребление слова в зна-

чении «литературный набросок, зарисовка», что 

соответствует общей тенденции того времени – 

начальному этапу терминологизации лексики. 

Это явление закономерно в рамках общелите-

ратурного процесса изменения семантики слов, 

принадлежащих области искусства и литературы. 

Тенденция к трансформации семантики лексики 
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этой группы наметилась еще в конце XVIII века 

и продолжилась в первой половине следующего 

столетия. Существенную роль в этом процессе 

сыграла школа Н.М. Карамзина, благодаря ко-

торой укрепилась традиция метонимиче-ского и 

образно-переносного употребления лексики не 

только в поэтических стилях, а и в любом обще-

литературном контексте. 

В «Толковом словаре живого великорусского 

языка» В.И. Даля нет отдельной словарной статьи, 

посвященной слову очерк, это понятие включено 

в статью глагола очеркать.

В синонимическом ряду производных отгла-

гольных существительных очерк дается послед-

ним: «очоркивание, очортывание, очерчиванье, 

очерканье, очертанье, очерченье [ср.], очерк [м.] 

об. действ. по гл. 

Очертанье и очерк также самое изображенье, 

чертежь, рисунок, картина в чертах, наброс, на-

бросок, накидка, обвод, окоемок, оклад, наметка, 

абрис, контур, чертеж, вообще рисунок без теней.

Окраины предмета, вид, образ его лишь по 

наружному обводу. Очертанье луны вообще кру-

глое, но, от гор и долин, зубчатое. Очерк лица его 

долгокруглый, без угловатостей» [18, стб. 2017].

И только в конце статьи дано толкование 

очерка как жанрового образования: «письменное 

краткое и легкое описанье чего-либо, в главных 

чертах. Очертанье царствованья Петра I. Очерк 

событий нашего века» [18, стб. 2017]. 

Очевидно, что слова очерк и очертанье 

понимались как полные синонимы во всех от-

тенках значения. Этот факт свидетельствует об 

отсутствии четкой семантической дифферен-

циации. Языковые явления не окончательно 

закрепились в языке и в лексикологии, поэтому 

они приводятся не в отдельной статье, а как 

производные от глагола, что указывает на их 

этимологию. 

Интересно и само толкование слова. Краткое 

определение называет жанрообразующие при-

знаки. Но оно очень схематично и не содержит 

конкретной информации. Видимо, в словаре Даля 

дано определение очерка как жанра, этот вывод 

подтверждает прилагательное «легкое», которое 

больше подходит для художественного произведе-

ния, нежели научного (очерк как фрагментарное, 

неполное научное исследование). Хотя и по от-

ношению к художественному очерку определение 

«легкий» недостаточно корректно. Вероятно, 

прилагательное в этом контексте синонимично 

определениям небольшое, фрагментарное, не 

претендующее на серьезный анализ эпическое 

произведение. А примеры, приведенные в сло-

варной статье, не дают возможности сделать 

однозначный вывод, о каком типе очерка идет 

речь в словаре. 

Следовательно, очерк как явление уже был 

известен, но жанровые особенности и разновид-

ности еще не были дифференцированы.

Начиная с 40-х годов, после выхода в свет и 

роста популярности сборников «физиологий», 

частотность употребления слова очерк все бо-

лее возрастает. Вот что писал В.Г. Белинский во 

вступительной статье к программному сборнику 

«Физиология Петербурга»: «все самолюбие со-

ставителей этой книги ограничивается надеждою, 

что читатели найдут, может быть, в некоторых, 

если не во всех, из наших очерков петербургской 

жизни более или менее меткую наблюдатель-

ность…» [19, 384].

Популярность физиологического очерка 

подтверждает и частотность лексемы очерк в 

названиях художественных текстов. Согласно 

«Указателю заглавий произведений художествен-

ной литературы. 1801–1975» [20] в России это 

произошло не раньше публикации первых сбор-

ников «физиологий»: в конце 30-х – начале 40-х 

годов ХIХ века. Например, «Очерки из портфеля 

ученика натурного класса: Тетрадь 1» А. Башуц-

кого; «Очерки из Петербургской жизни» Нового 

поэта (И. Панаева). А «Энциклопедия мировой 

литературы» отмечает первый случай употребле-

ния лексемы очерк в названии художественного 

произведения. Это «Прогулка по Москве, очерк» 

К.Н. Батюшкова (1810 г.) [21].

Очевидно, что, начиная с 40-х годов ХIХ сто-

летия, слово очерк прочно вошло в русский лите-

ратурный язык. Но словари второй половины XIX 

века и рубежа XIX–XX столетий по-прежнему 

не дают толкование интересующего нас слова. 

Например, «Справочный энциклопедический 

словарь», издающийся под ред. А. Старчевского 

(1854), «Новый словотолкователь» (1879–1880), 

«Энциклопедический словарь», составленный 

под редакцией доктора философии М.М. Фи-

липпова (1901). 

В «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брок-

гауза и И.А. Ефрона (1897) в словарной статье 

«очерки» читаем: «Очерки – еженедельная по-

литическая и литературная газета, издаваемая в 

1863 году»… [22, 520]. Примечательно, что газе-

та, совмещающая социальную и литературную 

тематику, собственно очерковые составляющие, 

носит название «Очерки». Этот факт подтверж-

дает частотность употребления и популярность 

слова очерк во второй половине XIX века, но не 

его лексикологическую и лексикографическую 

разработанность. 

Из всех словарей XIX века только «Словарь 

церковно-славянского и русского языка» (1847) 

включает толкование слова очерк. 

«Очерк, а, с. м. 1) обозначение предмета од-

ними чертами; очертание. Очерк лица.
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2) краткое описание чего либо. Очерк Кон-

стантинополя» [23, 150].

Первое значение слова является наиболее 

употребительным, начиная с первой фиксации 

лексемы в «Словаре Академии Российской» и на 

протяжении всего ХIХ столетия (исследование 

В.В. Виноградова, «Словарь языка Пушкина»). 

Это толкование связано с живописным значением 

слова (второе значение в «Словаре Академии Рос-

сийской»), но в данном случае его можно назвать 

литературно-художественным. По Виноградову, 

в конце 30-х – начале 40 х годов слово очерк 

является обозначением особого литературного 

жанра: «фельетонного, беллетристического опи-

сания быта какой-либо социальной среды, той 

или иной общественной среды. Очевидна прямая 

связь с первона-чальным живописным употребле-

нием слова очерк. В «Дневнике» В. Никитенко 

(21 февраля 1835 г.) о «Вечерах на хуторе» Гоголя 

читаем: «Они замечательны по характеристиче-

скому, истинно малороссийскому, очерку иных 

характеров и живому, иногда очень забавному, 

рассказу» («Русская старина», 1889, сентябрь, 

с. 527)» [16, 439].

Второе значение слова очерк «краткое 

описание чего либо» является неполным, фраг-

ментарным и нечетким, значит, характеризует 

неосознанное явление: неопределенное местои-

мение заменяет объект описания. Но толкование 

содержит два ключевых определения очерка как 

жанра: краткость и описательность.

Таким образом, «Словарь церковно-славян-

ского и русского языка» (1847) констатирует изме-

нение семантики слова очерк, ее постепенную ме-

тафоризацию и, как следствие общелитературных 

процессов, терминологизацию сначала в области 

живописи, затем – художественной литературы. 

Причем, в «Словаре церковно-славянского и 

русского языка», в отличие от «Словаря Академии 

Российской», объяснение лексемы очертание 

происходит со ссылкой на очерк, тем самым фик-

сируется новое соотношение слов по частотности 

употребления.

«Очертание, я, с. ср. 1) действие очертавшего.

2) то же, что очерк. Очерк лица» [23, 150].

Показательно, что снижение частотности 

употребления лексемы очертание произошло 

во второй половине сороковых годов ХIХ века, 

когда популярность очерка как жанра (физио-

логический очерк) и, значит, слова, значительно 

выросла. Но в то же время лексема еще не по-

лучила терминологическое значение в системе 

номинации литературных жанров, эта тенденция 

только наметилась. 

В следующем издании «Словаря церков-

но-славянского и русского языка» в 1869 году в 

словарную статью об очерке не были внесены 

кор-рективы [24, стб. 312], несмотря на то, что 

очерк в это время являлся разработанным жанром 

с точки зрения литературной практики.

Таким образом, очерк в русской литературе 

прочно занял свое место с сороковых годов XIX 

века, название жанра стало общепринятым, 

но слово, как и литературное явление, на про-

тяжении XIX столетия не было объектом при-

стального исследования. Историки литературы 

и лексикологи в течение XIX века не проследили 

эволюцию развития жанра и изменение оттенков 

семантики слова.

Очерковый жанр, следовательно, и само 

слово являлись очень популярными в советский 

период. 

«Толковый словарь русского языка» под 

редакцией Д.Н. Ушакова (1938) включает следу-

ющую словарную статью об очерке: 

«Очерк, а, м. (книжн.) 1. Контур, очертание. 

Не подходи: обведена волшебным очерком она. 

Баратынский.

2. Небольшое литературное произведение, 

дающее краткое выразительное описание чего-

нибудь (лит.). Бытовой очерк.

3. Описание, изложение, исследование како-

го-нибудь вопроса, дающее общее представление 

о нем. Очерки русской грамматики». Оттенок 

значения: «только мн.ч. Частое заглавие специ-

ального научного труда, состоящего из исследо-

вания ряда взаимно связанных вопросов. Очерки 

по русской истории» [25, кол. 1033].

Словарь впервые дает стилистическую харак-

теристику интересую-щего нас слова. Первое зна-

чение, являющееся наиболее употребительным 

в первой половине ХIХ века, позднее стало вос-

приниматься как поэтическое, что и подтверждает 

пример употребления. 

Второе, литературоведческое значение слова 

дает об очерке слишком общее представление. 

Из жанровообразующих признаков в словарной 

статье указана только описательность, что важно 

в совокупности с другими ведущими особен-

ностями, например, интересом к актуальным 

проблемам социума, наличием рассказчика, 

проявлением авторской позиции и т.д. Опреде-

ление очерка: «небольшое литературное произ-

ведение» – является косвенным признаком, так 

как может относиться и к рассказу, и к новелле. 

А что касается вы-разительности, то она харак-

терна для любого художественного и публици-

стического текста.

Оттенок третьего значения представляется 

более точным и полным, чем основное значение. 

Формулировка «исследование какого-нибудь 

вопроса» звучит недостаточно точно, но тео-

ретическое положение удачно иллюстрируется 

примером.
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Значения лексемы очерк в данной словарной 

статье выстроены хронологически, по мере по-

явления новых семантических вариантов.

Толкование слова очертание («форма, вид 

чего-нибудь, образуемый линией, чертой, ограни-

чивающей, очерчивающей предмет; контур» Вда-

ли были видны неясные очертания гор) синони-

мично лексеме очерк в значении контур. Значит, 

семантическая связь некогда полных синонимов 

(начало ХIХ века) не утрачена. Второе, перенос-

ное значение имеет обобщенный, абстрактный 

характер: «мысленное, представляемое общее со-

держание чего-нибудь. Сюжет будущего рассказа 

рисовался автору в самых смутных очертаниях» 

[25, кол. 1033].

В «Словаре современного русского литера-

турного языка» (1959) представлено толкование 

слова очерк в трех значениях.

«Очерк, а, м. 1. Очертание, контур. И в тем-

ных очерках ему рисует Мечта давно знакомые 

предметы. Пушкин. Медок.

Очерк лица, лба, губ и т.п. В тарантасе мель-

кнул околыш студенческой фуражки, знакомый 

очерк дорогого лица. Тургенев. Отцы и дети.

// линия, очерчивающая что-либо. Нако-

нец лес начинал редеть… и вдруг открывалась 

круглая луговина, обведенная лесом, как вол-

шебным очерком. Лермонтов. Вадим. / Перен. 

О музыкальном рисунке. Энергический, смелый, 

всегда тревожный очерк испанских мелодий так 

противоположен спокойному и широкому ри-

сунку мелодий итальянских. В. Боткин. Письма 

об Испании.

2. Описание, обзор; беглый набросок. – 

Да надо тебе сделать очерк того общества, которое 

ты найдешь у нас, – начала она. Л. Толстой. Анна 

Каренина.

В заглавии научных трудов. Очерки по рус-

ской истории.

3. Небольшое повествовательное произве-

дение, содержащее краткое описание реальных 

фактов, лиц. Очерк всегда считался критиками 

низшей формой литературы, что вообще невер-

но и несправедливо. М. Горький. О литературе» 

[26, кол. 1798-1799].

«Словарь современного русского литератур-

ного языка», так же, как и «Толковый словарь 

русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова, 

в словарной статье об очерке приводит первона-

чальное значение «очертание, контур», которое 

к середине ХХ века устарело. Следо-вательно, 

хронологический принцип изложения семанти-

ческой истории слова становится традиционным 

для лексикографов. Но, в отличие от словаря под 

редакцией Д.Н. Ушакова, «Словарь современного 

русского литературного языка» дает толкование 

лексемы очерк как «очертание, контур» во всех 

оттенках значения: очертание, контур как пред-

мет, как элемент описания внешности, как линия, 

обводящая что-либо (достаточно широкое, аб-

страктное значение) и как музыкальный рисунок 

в переносном значении. 

Итак, «Словарь современного русского ли-

тературного языка» – единственное справочное 

издание ХХ столетия, детально описывающее 

все семантические оттенки слова очерк в перво-

начальном значении. 

Слово очерк во втором значении легло в 

основу терминологического употребления. 

Начало семиозиса данного значения зафикси-

ровано в «Словаре языка Пушкина». Беглый 

набросок, описание, зарисовка обществен-

ного явления, события, впечатлений автора 

становится со временем литературным на-

броском, оформившимся в публицистике и 

художественной литературе, за-крепившим за 

собой еще в физиологическом очерке харак-

терные жанровые признаки. Цитата из романа 

Л.Н. Толстого косвенно подтверждает связь 

слова очерк (в значении «описание, обзор; 

беглый набросок») с лексической парадигмой, 

характеризующейся общественной семантикой.

К научной номинации относятся и назва-

ния научных трудов, содержащие лексему очерк 

(более частотный вариант очерки). В основе 

родства семы: описание и актуальность пове-

ствования, некая фрагментарность, отсутствие 

единой сюжетной линии, свободное соединение 

частей. 

Итак, второе значение «описание, обзор; 

беглый набросок» стало основой для появления в 

языке третьего значения. «Словарь современного 

русского литературного языка» дает краткое, 

общее определение очерка как жанра литературы 

и публицистики: «небольшое повествовательное 

произведение, содержащее краткое описание 

реальных фактов, лиц» [26, кол. 1798-1799].

В ХХ столетии это значение является наи-

более частотным, что объясняется популярно-

стью жанра.

Следовательно, «Словарь современного 

русского литературного языка» точно и последо-

вательно отражает историю развития семантики 

лексемы очерк.

В «Словаре русского языка» под ред. А.П. Ев-

геньевой (1999) значения лексемы очерк выстро-

ены по хронологическому принципу, два первых 

значения из четырех даны с пометой «устарев-

шее». Примеры употребления характерны, это 

цитаты из литературных источников ХIХ века.

«Очерк, -а, м. 1. устар. Контур, очертание. 

[я]. Ему казалось, что у нее есть сходство с ним 

в очерке лба. Мамин-Сибиряк, Без особенных 

прав. 2. Устар. Словесное изображение, описание 
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кого-, чего-либо. Но нигде субъективность автора 

не проявилась так резко… как в очерке характера 

Молчалина. Белинский, Горе от ума. Соч. А.С. 

Грибоедова» [27, 732].

Согласно словарю в современном русском 

языке лексема очертание синонимична слову 

очерк в значении контур «Очертания, – ий, мн. 

(ед. очертание, -я, ср.). Линия, ограничивающая 

предмет и дающая представление об его форме; 

контур. Далеко на горизонте показались неяс-

ные очертания леса и жилых строений. Куприн, 

Ночлег.

// перен. Общий облик чего-л. намеченного, 

задуманного и т.п., что должно осуществиться, 

воплотиться в виде чего-л.» [27, 733].

Словарная статья подтверждает «родство» 

лексем. В ХХ веке окончательно происходит 

стилистическое и семантическое разграничение 

слов очерк и очертание. Устаревшие значения 

слова очерк перестали употребляться в речи, 

они закрепились за лексемой очертание, которая 

сохранила книжный характер и абстрактное зна-

чение, что подтверждает словарь под редакцией 

А.П. Евгеньевой.

Третье значение слова очерк: «изложение 

какого-либо вопроса, описание каких-либо 

материалов, дающее общее представление об 

описываемом. Следуя мнениям Белинского о 

русских литературных явлениях, г. Милюков 

составил тогда очерк развития русской поэзии. 

Добролюбов, О степени участия народности в 

развитии русской литературы. // мн.ч. (очерки, 

-ов). Название научного труда, состоявшего из 

исследований по отдельным вопросам, которые 

имеют общую основу или связаны чем-либо 

между собой» [27, 732].

Это значение слова очерк указано во многих 

словарях, но, в отличие, например, от «Словаря 

современного русского литературного язы-

ка» (1959), «Словарь русского языка» под ред. 

А.П. Евгеньевой (1999) приводит более полные 

и подробные данные об описываемых явлени-

ях. Ср.: «в заглавии научных трудов. Очерки по 

русской истории» [27, 732] и предыдущий абзац, 

состоящий из семи строк, содержащий две раз-

вернутые дефиниции и пример.

Четвертое значение дает определение очерка 

как жанра: «небольшое литературное произведе-

ние, в основе которого лежит воспроизведение 

реальных фактов, событий, лиц, увиденных ав-

тором непосредственно в самой жизни. Военный 

очерк. Очерки Гл. Успенского» [27, 732].

Учитывая тот факт, что определение жанра 

включено в справочное издание не по литерату-

роведению, а лексикологии, его можно назвать 

достаточно полным, дающим общее впечатление 

о понятии.

Современные словари, например, «Сло-

варь русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой 

(1999), фиксируют и производные от лексемы 

очерк слова: очеркист, очерковый, очеркистика, 

очеркистский [27, 733]. Этот факт подтверждает 

активность бытования слова и, следовательно, 

литературного явления, а также их исследован-

ность в литературоведении и лексикологии.

Итак, как отметил В.В. Виноградов, «объем 

и содержание слова – при кажущемся единстве 

его номинативной функции – исторически из-

меняются» [7, 8]. История слова очерк началась 

в начале XIХ века, когда оно являлось менее 

употребительным вариантом лексемы очерта-

ние. Семантическая эволюция слова очерк была 

длительной, она совершалась в несколько этапов. 

Исходное номинативное значение слова 

очерк не остается ведущим, но на его основе 

происходит изменение семантики слова, ба-

зирующееся на метонимическом смещении и 

переносе первичного значения, что характерно 

для терминологии искусства. В переносном 

употреблении слово тесно связывается с лите-

ратурной проблематикой, но еще в 30 е годы не 

имеет четкой терминологической отнесенности 

(например, у А.С. Пушкина). Очерк в этом по-

нимании еще тесно связан с исходным значением 

(первый набросок, эскиз), относится к различным 

литературным жанрам и имеет общее значение 

«изображение». 

Начиная с 30–40 х годов ХIХ века все от-

четливее проявляется значение слова очерк 

применительно к определенному жанру: к физио-

логическому очерку. Во второй половине ХIХ 

века происходит дальнейшее обособление вто-

ричного, переносного значения слова очерк, но 

уже в терминологическом значении, в значении 

малый эпический жанр, существующий на стыке 

публицистики и художественной литературы. 

С середины века очерками стали называть и 

научные, и публицистические статьи и сборники, 

например «Очерки русской литературы гоголев-

ского периода» Н.Г. Чернышевского. Синонима-

ми слова очерк в этом значении являются статья, 

обзор, курс, изложение.

В ХХ веке дальнейшего расширения семанти-

ки слова очерк не произошло. Употребительными 

являются два значения: очерк как художествен-

но-публицистический жанр и научный обзор. 

Исходное значение (граница, контур) и второе, 

относящееся к живописи, в словарях двадцатого 

века приводятся с пометой устаревшее. 

Следовательно, эволюция слова очерк от-

ражает процесс формирования литературно-

публицистического и научного жанров и со-

ответствует лексическим процессам в русском 

литературном языке.
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