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Аннотация:  Статья посвящена рассмотрению объектной лексической сочетаемости русских де-
структивных глаголов. В результате анализа выявлены типы объектной лексической сочетаемости и 
определены факторы, обусловливающие их существование и развитие в системе языка.

Ключевые слова: деструктивный глагол, объектная лексическая сочетаемость, лексико-семанти-
ческая группа, диапазон сочетаемости, тип сочетаемости, свободная, полигрупповая, моногрупповая,  
монолексемная сочетаемость.

Abstract: The article is devoted to the analysis of object lexical combinative power of Russian destructive verbs. 
Types of object lexical combinative power are singled out and the factors determining their existence and development 
in language system are revealed.
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Деструктивные глаголы представляют собой 
один из важных семантических классов, по-
скольку номинируют процессы, релевантные для 
жизни социума. В этот класс входят лексические 
единицы, объединённые семантическим компо-
нентом «каузировать не быть», который может 
быть реализован в двух аспектах: 1.уничтожить 
объект полностью (сжечь письмо); 2.уничтожить 
целостность объекта и/или функциональную 
структуру (сломать стул), то есть деструктивные 
глаголы обозначают такое воздействие на объект, 
в результате которого «нарушается структурная 
целостность  объекта на макро- или микроуровне, 
и он не может выполнять ранее присущих ему 
функций» [1, 50].

Е.В. Рахилина справедливо отмечает, что 
«практически все семантические свойства гла-
гола…отражаются в его главной синтаксической 
конструкции – модели управления» [2, 34]. 
Глаголы, значение которых ориентировано на 
объект, называют объектными. Грамматической 
особенностью группы деструктивных глаголов 
является обязательная направленность называе-
мого ими действия или процесса на объект, вы-
раженный винительным падежом без предлога, то 

есть переходность, которая большинством учёных 
рассматривается как одна из наиболее релевант-
ных категорий данной лексико-грамматической 
единицы [1, 3]. Исследование семантики суще-
ствительных, замещающих позицию прямого 
объекта, позволяет выявить типы   объектной 
лексической сочетаемости.

Анализ показал, что диапазон существитель-
ных, способных вступать в сочетание с тем или 
иным деструктивным глаголом, может значитель-
но варьироваться. В зависимости от того, какое 
количество лексико-семантических групп суще-
ствительных входит в диапазон объектной лек-
сической сочетаемости деструктивного глагола, 
можно говорить о трёх типах такой сочетаемости. 

Наиболее частотной в рамках исследуемого 
материала является полигрупповая объект-
ная лексическая сочетаемость, при которой 
глагол может сочетаться с существительными 
нескольких лексико-семантических групп. 
Например, глагол разрушить, который имеет 
прямое значение «уничтожить, руша, ломая», 
используется прежде всего для обозначения 
процесса уничтожения различного рода по-
строек, сооружений, населённых пунктов. На 
основе прямого значения у данного глагола 
возникает ряд переносных. Так, он может 
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обозначать процесс уничтожения какой-либо 
социально-политической или экономической 
системы: разрушить страну, хозяйство, отрасль, 
экономику, инфраструктуру и т. д., использо-
ваться для номинации процессов разрушения 
в биологической сфере: разрушить организм, 
печень, здоровье. Возможно употребление дан-
ного глагола для обозначения деструктивного 
процесса по отношению к явлениям духовной, 
эмоциональной и ментальной сферы: разру-
шить религию, мораль, веру, идею и т. д. Глагол 
разрушить используется и с существительными, 
называющими отношения между людьми и 
между государствами: разрушить брак, любовь, 
дружбу, партнёрство и т. д. Следовательно, 
диапазон объектной лексической сочетаемости 
данного глагола включает большое количество 
лексико-семантических групп существитель-
ных. У других глаголов данного класса диапазон 
объектной лексической сочетаемости может 
быть более узким. Например, глагол снести в 
значении «сломав, разрушив, удалить с какой-
либо поверхности, уничтожить» сочетается 
только с существительными, называющими 
строения, населённые пункты, водно-иррига-
ционные сооружения и переправы (плотина, 
дамба, мост).

В зависимости от максимального количества 
лексико-семантических групп существительных, 
способных вступать в сочетания с тем или иным 
деструктивным глаголом, можно выделить два 
подтипа полигрупповой сочетаемости: 1) поли-
групповая А – диапазон свыше 10 ЛСГ; 2) поли-
групповая Б – диапазон от 2-х до 10 ЛСГ.

Под моногрупповой понимается такой 
тип объектной лексической сочетаемости, 
при которой  транзитивный глагол способен 
образовывать сочетания с существительными 
только одной лексико-семантической группы, 
то есть сочетательный потенциал этого глагола 
ограничен совокупностью лексем, объединен-
ных на основе интегрального семантического 
компонента. Например, глагол казнить соче-
тается только с существительными, называю-
щими людей, засыпать – с существительными, 
называющими углубления в земле, вылечить 
– болезни, осушить – водоёмы и т. д. Край-
ним, вырожденным (термин М.М. Копыленко) 
случаем моногрупповой сочетаемости является 
монолексемная, при которой  транзитивный 
глагол может быть употреблён только с одним 
существительным, то есть диапазон этого гла-
гола ограничен одной лексемой. Так, деструк-
тивный глагол выкалывать сочетается только с 
существительным глаз. 

Особыми семантическими и синтагматиче-
скими свойствами обладает глагол уничтожить, 

называющий процесс, которому может быть 
подвергнут любой объект окружающей дей-
ствительности, что позволяет ему сочетаться 
практически с любым существительным. Такая 
широта диапазона сочетаемости данного глагола 
обусловлена предельной простотой  его семан-
тической структуры, включающей только одну 
сему «каузировать не быть». Стилистические же 
ограничения сочетаемости глагола уничтожить 
настолько незначительны, что ими можно пре-
небречь. Поэтому объектную лексическую соче-
таемость данного деструктивного глагола можно 
трактовать как свободную.

Таким образом, можно говорить о суще-
ствовании трёх типов объектной лексической 
сочетаемости транзитивных глаголов. Самым 
распространённым  из них является полигруппо-
вая, менее распространённым – моногрупповая. 
Свободная сочетаемость представляет собой 
редко встречающийся тип. Полученные данные 
позволяют сделать ряд выводов общетеоретиче-
ского характера. 

Возникновение и существование выделенных 
в рамках исследуемого материала типов сочетае-
мости обусловлено следующими факторами.

1. Экстралингвистическими – для любой 
объектной лексической сочетаемости будет 
действительна следующая закономерность: чем 
специфичнее процесс, тем меньшее количество 
объектов может быть ему подвергнуто, тем уже 
объектная лексическая сочетаемость называюще-
го данный процесс глагола, и наоборот.

2. Экстралингвистические факторы экстра-
полируются в область лингвистических, в частно-
сти семантических, отношений и обусловливают 
воздействие на объектную лексическую сочетае-
мость следующих закономерностей: 

а) количество сем-конкретизаторов  обратно 
пропорционально широте сочетаемости данного 
глагола, то есть чем больше дифференциальных 
сем содержит его семантическая структура, тем 
уже диапазон сочетаемости, и наоборот;

б) количество семем, выражаемых глагольной 
лексемой, прямо пропорционально широте со-
четаемости, то есть чем больше семем репрезен-
тирует глагольная лексема, тем шире диапазон её 
сочетаемости;

в) на сочетаемость оказывают влияние сти-
листические факторы.

3. Между различными типами и подтипами 
объектной лексической сочетаемости нет чётко 
выраженной границы. Под влиянием лингвисти-
ческих и экстралингвистических факторов диа-
пазон сочетаемости той или иной лексемы  может 
постепенно суживаться или расширяться. И как 
следствие этого процесса происходит переход 
данного глагола в другой тип или подтип сочета-
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емости. Применительно к классу деструктивных 
глаголов более релевантным является второй про-
цесс. Расширение сочетательных возможностей 
деструктивных глаголов может быть связано с 
двумя факторами: а) экстралингвистическим – 
технический прогресс обусловливает появление 
всё новых и новых объектов, которые могут быть 
подвергнуты деструктивному воздействию; б) 
лингвистическим – возникновением в речевой 
практике окказиональных сочетаний. В силу тех 
или иных причин окказиональные сочетания на-
чинают воспроизводиться  носителями языка с 
большей или меньшей степенью регулярности, что 
приводит к формированию новой семемы, а это в 
свою очередь приводит к расширению диапазона 
сначала узуальной сочетаемости, а затем к появ-

лению окказиональной – и процесс повторяется.
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