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В разные времена героями интервью стано-

вятся разные люди. Определенно, герои интер-

вью – это герои нашего времени, его типические 

и в то же время выдающиеся представители. 

Меняются личности интервьюируемых, меня-

ется и их роль в интервью, и назначение самого 

интервью как жанра, его целей и задач.

Сегодня все больше исследователей (Шо-

стак, Кройчик, Тертычный, Сыченков, Попо-

ва и др.) склоняются к тому, что разные типы 

интервью могут быть отнесены к информа-

ционной, аналитической и художественно-

публицистической группам жанров, то есть, ин-

тервью является межвидовой жанровой формой. 

Несмотря на то, что автор придерживается 

позиции, что черты аналитичности, публи-

цистичности и образности изначально были 

присущи интервью, а не явились следствием 

размывания жанровых границ, можно отметить, 

что динамика жанра интервью имеет свои за-

кономерности, связанные с развитием человека 

и общества.

Жанр интервью возник достаточно поздно по 

сравнению с другими жанрами журналистики – во 

второй половине XIX века, хотя метод интервью за-

родился задолго до появления печатных и электрон-

ных СМИ. Чтобы в обществе стало принято публич-

но спрашивать и отвечать, должны были измениться 

социальные отношения, отношение к личности как 

таковой, наконец, этикет в самой области информа-

ции. Должны были созреть плоды антифеодальных 

революций, накопиться определенные демократи-

ческие традиции, осознать ответственность власти 

перед обществом. Мыслимо ли было, к примеру, 

задавать вопросы «от имени читателей» абсолютному 

монарху? Или даже министру-вельможе? [1].

Впервые жанр интервью возник в прессе США 

– в 40-50-е годы XIX века. В нашей стране интер-

вью появилось в 80-90-е годы XIX века. И в США, 

и в России появление жанра интервью обусловлено 

двумя основными факторами.

Первый – наличие массового читателя и массо-

вой прессы. Процесс появления жанра интервью не-

отделим от процесса появления массовой и бульвар-

ной прессы, что обострило проблему достоверности 

информации. Возникает необходимость сообщать 
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сведения «от первого лица». Так пресса, с одной 

стороны, обеспечивает себе доверие читателей, с 

другой стороны, минимизирует свою ответствен-

ность за неправильное истолкование чужих слов. 

Впервые в американской прессе стала использовать 

жанр интервью газета «Нью-Йорк трибюн», праро-

дительница качественной прессы в США [2, 265].

Что же касается России, то, по мнению неко-

торых исследований, прообраз интервью появился 

еще в 1830 году на страницах «Литературной газе-

ты» [3, 112]. Этот любопытный момент в истории 

развития жанра заслуживает отдельного обсужде-

ния, однако, не вызывает сомнений, что в России, 

как и в Америке, появление жанра интервью было 

невозможно на страницах прессы для узкого круга 

людей. Массовая пресса начинает зарождаться в 

России в последней четверти XIX века.

Вторым необходимым фактором появления 

жанра интервью стала демократизация обществен-

ной жизни. Интервью – это диалог, который, не-

смотря на фиксированность ролей, подразумевает 

равенство собеседников. (Далее мы отметим, как 

наличие или отсутствие этого равенства влияло 

на функционирование жанра интервью в СМИ). 

Кроме того, демократизация общественной жизни 

стала причиной повышения роли личности и, как 

следствие, интереса к ней. 

Необходимо отметить, что важным условием, 

способствующим возникновению жанра интер-

вью, является свобода слова. Предметом интервью 

является мнение, следовательно, жанр интервью 

имеет смысл, когда в обществе существуют раз-

нообразные мнения. Отсутствие свободы слова в 

России затормозило естественный процесс воз-

никновения интервью на сорок лет по сравнению 

с США, но с 80-90-х годов XIX века в России 

газетное интервью с наиболее значительными 

лицами политического или литературного круга 

стало «повседневностью» [4, 3].

Одним из первых русских интервьюируемых 

стал Лев Толстой, причем если  в конце 80-х начале 

90-х годов XIX века Толстой давал одно-два интер-

вью в год, то потом – каждый месяц, далее – едва 

ли не каждую неделю. В 1908-1909 годах газетные 

репортеры выслеживали, казалось, уже каждый 

его шаг. Помимо представителей московских, 

петербургских, одесских и других русских газет у 

Толстого в разное время побывали корреспонденты 

из Англии, Франции, Америки и других стран [4, 3].

Беседы с Толстым в газетах оформлялись как 

отчеты о встрече, фельетоны и как интервью. «В 

беседах с гостями Ясной Поляны, в том числе и с 

профессиональными журналистами, Толстой за-

трагивал широкий круг вопросов, по сути, все, что 

волновало в тот момент его самого или отвечало 

интересам собеседников: новинки литературы, 

музыки, живописи, повседневный круг чтения 

обсуждались Толстым с тою же страстностью, что 

и новости политики и науки, религиозные и фило-

софские вопросы», – пишет Лакшин [4, 5]. Про-

анализировав интервью Толстого, можно сделать 

вывод об огромном интересе к личности писателя, 

отношении к нему как к духовному лидеру, причем 

все чаще журналисты передают в форме интервью в 

современном понимании этого слова. Журналисты 

стремятся создать его портрет – об этом свидетель-

ствует не только широта обсуждаемых тем, но и то, 

как газеты передают речь писателя: активно ис-

пользуются междометия, повторы, экспрессивная, 

разговорная лексика – все, что способствует как 

можно более точной передаче «живой» речи.

Отметим, что с момента появления жанра 

интервью в нем проявляется интерес к конкрет-

ному человеку не только как к первоисточнику 

информации, но и как к личности. Примерно в это 

же время появляется и портретный очерк, в центре 

внимания которого также оказывается личность.

Ученые до сих пор не пришли к единой трак-

товке термина «личность», на сегодняшний день в 

психологии, социологии существуют разнообразные 

толкования этого понятия. Не вдаваясь в тонкости 

отметим, что в самом общем виде сложилось два 

представления о личности, на первый взгляд про-

тиворечащие друг другу. Согласно первому, личность 

–  это любой индивид, обладающий набором непо-

вторимых качеств1, т.е. личностью является любой 

человек, ведь в природе, как известно, нет ни двух 

одинаковых людей, ни даже двух абсолютно одина-

ковых капель воды. Второе представление заключа-

ется в том, что личностью, в отличие от индивида, не 

рождаются, а становятся, личность – это качественно 

иной уровень развития индивида, который достига-

ется в процессе социальных отношений2.

В последнем случае обычно делается противо-

поставление «личность-масса», «личность-толпа», 

ставшее темой для многолетних дискуссий (в рабо-

тах Т. Карлейля, Ф. Ницше, А. Шопенгауэра, Пле-

ханова и Ленина) и осмыслений в художественной 

литературе (например, «Война и мир» Л.Толстого).

Если же рассматривать эти два представления о 

личности с позиции интервью-портрета, легко заме-

тить, что противоречия здесь нет. Герой интервью-

портрета – всегда личность не только в широком 

смысле слова (человек, индивид), но и в узком, так 

как он выделяется из массы, в то же время, он явля-

ется выражением устремлений, чаяний, ценностей 

аудитории, то есть, той самой массы, толпы. Таким 

образом, интерес к познанию своего героя, – это 

на самом деле интерес аудитории к самой себе, это 

опосредованное самопознание. Ведь, как известно, 

ничто не является для человека более интересным 

предметом для познания, нежели он сам.

В целом конец XIX – начало XX века характе-

ризуется повышением интереса к личности, взаи-
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моотношениям человека и группы, что прослежива-

ется во многих сферах общественной деятельности. 

Оформляются как науки социология, психология, 

пишут свои учения Фрейд, Юнг, Фромм.  Такое 

мощное направление художественной культуры как 

модернизм посвящено исследованию личности как 

таковой. Пруст, Кафка, Джойс, акмеисты, символи-

сты, которые уходят от демонстрации человеческих 

типов (как было в реализме), к проблемам и инте-

ресам конкретной личности.

Неудивительно, что недавно появившийся 

жанр интервью  в такой обстановке переживает 

бурное развитие.

После октябрьской революции в Советской 

России интерес к личности развивается в несколь-

ко ином направлении: человека хотят не столько 

познать, сколько переделать, создать вместе с 

новым миром и нового человека, с новыми цен-

ностями. Одна из заповедей новой веры гласит: 

человек – это представитель группы, класса, и 

коллективное (то есть интересы, коллектива, клас-

са, страны) выше индивидуального. «Марксизм 

исходит из примата общества, народа, класса над 

отдельной личностью» [5, 641]. Словом, сначала 

надо думать о Родине, а потом о себе. В сельском 

хозяйстве – коллективизация, в литературе – 

соцреализм. Средства массовой информации 

становятся средствами массовой информации и 

пропаганды, превращаясь из «собрания мнений» 

(по выражению издателя газеты «Новое время» 

Суворина) в «собрание истин». 

Жанр интервью оказывается зажатым в идеоло-

гические рамки. «В ту пору на трибуны партийных, 

комсомольских съездов каждый делегат выходил с 

речью не только написанной, но и проверенной в 

обкоме или ЦК, отредактированной. Это относи-

лось ко всем высоким и не самым высоким собра-

ниям. Каждое слово должно было соответствовать 

«судьбоносным» решениям, постановлениям. Во 

всеобщем “демократическом” спектакле импро-

визаций не допускалось. Обращаешься с просьбой 

об интервью к чиновнику, располагающему ин-

формацией, директору какого-нибудь НИИ – они 

непременно должны испросить разрешения у своего 

руководства», – пишет Л. Плешаков [6].

Помимо отсутствия свободы слова, отсут-

ствовало равноправия журналиста и героя. Речи 

высокопоставленных чиновников и партийных 

деятелей, руководителей страны, публиковали без 

купюр и комментариев. Критически осмыслять 

«заветы партии» было не принято. Конечно, ин-

терес к личности человека в СМИ оставался – в 

первую очередь, к личностям, которые могли бы 

послужить положительным примером для осталь-

ных трудящихся. Портреты таких личностей созда-

вали при помощи портретного очерка. Неслучайно 

книги Н. Мара («50 интервью») и Л. Сагала («25 

интервью»), которые считаются одним из лучших 

образов интервью 60-х-70-х годов – это все-таки 

очерки, написанные на основе интервью. В очер-

ке, в отличие от интервью, которое предполагает 

равноправие собеседников, первая скрипка – это 

автор. В очерке, как и в любом другом публици-

стическом жанре, описание (в данном случае, 

портрет личности) неотделимо от его оценки 

(иногда – прямо, иногда – скрыто, но есть всегда). 

Если же человеку в советской прессе (радио, ТВ) и 

давали слово (то есть делали с ним интервью), то 

это в первую очередь было слово представителя 

коллектива. Типичные герои интервью советской 

поры – ударники труда, председатели колхозов 

– либо отчитывались об успехах, либо делились 

планами, либо сообщали какие-то подробности 

намеченного действия (например, интервью с 

главным проектировщиком воронежского водо-

хранилища – газете «Молодой коммунар» за 1973 

год – о том, каким будет водохранилище).

Исследуя жанр интервью в диахроническом 

аспекте, Т. Дмитриева отмечает, что в 60-80-е годы 

интервью отличаются стереотипностью вопросов и 

ответов, речь собеседников патетична, но суха, офи-

циальна. Очень часто встречаются термины («ме-

тодология», «симпозиум»), цифры, аббревиатуры 

(«Киевский завод ВУМ»), нередки канцеляризмы 

и штампы («ячейка общества», «верный компас»). 

Речевых ошибок и языковых «вольностей» крайне 

мало, изредка можно увидеть жаргонные слова, но 

это почти всегда профессионализмы. В качестве еще 

одной особенности подобных текстов исследова-

тельница отмечает  полное отсутствие диалогиче-

ского единства («Эффект глухоты») [7].

Целью таких интервью было получение ин-

формации. Неудивительно, что в советской теории 

журналистики закрепилось представление об ин-

тервью как об информационном жанре.

Однако более широкие возможности жанра 

чувствовали журналисты-практики. В 1971 году 

Н.Г. Богданов и Б.А. Вяземский в «Справочнике 

журналиста» выделяют такую разновидность ин-

тервью как интервью-зарисовка, называя ее отли-

чительными чертами наличие авторских коммен-

тариев, отступлений и т.д.: «Интервью-зарисовка 

дает журналисту возможность не только задавать 

вопросы, но и высказывать свое мнение, коммен-

тировать факты, о которых идет речь, рассказывать 

об обстановке, в которой проходила беседа, давать 

краткие характеристики своего собеседника, не-

сколькими штрихами создавать его портрет» [8, 

265]. В 70-80-х годах известные исследователи 

электронных СМИ Г.В. Кузнецов (телевидение) и 

И. Триккель (радио) независимо друг от друга за-

говорили о такой разновидности жанра интервью, 

как интервью-портрет, цель которого является 

«раскрытие личности собеседника в экранном 
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очерке» [3, 114], т.е. возможность давать портрет 

человека при помощи интервью уже признали, но 

от довлеющей роли журналиста еще не отказались.

Начало перестройки, эпоха гласности вызва-

ла, во-первых, поворот интереса к личности, с ее 

конкретными нуждами и желаниями, во-вторых, 

появлению огромного количества разнообразных 

мнений, которые люди теперь открыто высказы-

вали. Т.И. Попова одним из факторов поворота 

СМИ к личности называет информационную 

революцию, произошедшую в 90-е годы XX века 

и приведшую к появлению на российском теле-

видении множества информационных каналов, 

являющихся «средствами выражения индивиду-

альной воли и личного мировоззрения» [9, 20].

Все это привело к бурному росту популярности 

жанра интервью во всех типах средств массовой 

информации. Как отмечает В.В. Сыченков, в это 

время появляется новая разновидность жанра – 

интервью психологическое [10,157]. Появляется 

заинтересованный журналист, который уточняет и 

шутит, интервью приобретает связность. Молодые 

журналисты Ф. Медведев, А. Караулов, У. Отт по-

истине открывают жанр заново: Караулов приду-

мывает форму  «Интервью-разоблачения», У. Отт 

– «Телевизионное знакомство», Ф. Медведев соз-

дает серию психологических интервью-портретов 

российских и советских эмигрантов. В публичной 

речи появляются экспрессивные разговорные слова 

(«занесло»), неологизмы, заимствования («бизнес-

мен», «аутсайдер»), что способствует оживлению 

языка [7]. Журналист и его гость приобретают статус 

равноправных собеседников, могут спорить, не со-

глашаться друг с другом и даже меняться ролями.

Происходит тематическая переориентация 

интервью: на интерес, прежде всего к человеку как 

к личности, к его судьбе, ценностям и взглядам, 

а потом уже как к представителю определенной 

профессии.

Изменились и герои интервью: теперь это 

«успешные люди». «В качестве приоритета совре-

менное общество выдвинуло господство индиви-

дуалистических культур, основанных на культе 

конкуренции и успеха [11, 41]. На первое место 

выходит не событие, а понимание этого события 

участником. В телеинтервью с личностью объектом 

внимания становится сам характер понимания 

мира человеком, внутренний мир человека, те цели 

и смыслы, которые организуют его жизнь [9, 23].

Ситуация безбрежного плюрализма, с одной 

стороны, способствует активизации индивиду-

ального в человеке, но с другой, делает культуру 

хрупкой и неустойчивой, – пишет С.В. Крузе, от-

мечая, что нынешнее время характеризуется кри-

зисом самоидентификации в искусстве и культуре 

[12, 5]. Заметим, что кризис самоидентификации 

художника, о котором говорит исследователь, 

– явление, характерное для всей европейской 

культуры, связанное с постмодернизмом, однако 

на постсоветском пространстве он имел и другое 

воплощение, связанное с распадом СССР.

Прежняя, четкая, годами отлаженная структу-

ра, система, в которой каждый человек имел свое 

собственное место и хорошо знал, что такое хорошо 

и что такое плохо, рухнула. Нравственные ориенти-

ры перевернулись с ног на голову. Человек был вы-

нужден искать себя и новое место в изменившемся 

мире, поэтому проблема самопознания становится 

особенно острой. В этом и кроется повышенный 

интерес аудитории к личностям, которые нашли 

свое место в жизни, сумели стать успешными.

Предлагая различные точки зрения, телеинтер-

вью дает толчок к процессу самопознания личности. 

Это способствует вхождению телеинтервью в дискурс 

экзистенциальных ценностей индивидуального 

субъекта с его типичным тематическим содержани-

ем: поступками человека, его поведением, взаимо-

отношениями с другими людьми,  являющимися 

лишь поводом для их осмысления и формирования 

личного отношения к ним, на базе которого выраба-

тывается смысложизненная позиция [9, 22]. 

Т.В. Попова отмечает, что интервью приближа-

ется к художественно-публицистическим жанрам. 

Ведь те же цели, что сейчас интервью, на протя-

жении многих лет преследовал портретных очерк: 

«Суть публикации данного типа заключается в том, 

чтобы дать аудитории определенное представление 

о герое выступления. Решая эту задачу, журналист, 

как правило, в первую очередь стремится раскрыть 

самое главное – показать, каким ценностям служит 

этот герой, в чем видит смысл своего существования. 

Знание «смыслов жизни», которым служат герои 

публикаций, необходимо читательской аудитории 

для того, чтобы сверить свои цели с целями других 

людей, что в известной мере помогает ей ориенти-

роваться в этом мире и, возможно, корректировать 

свои действия, образ жизни и пр.» [13, 290].

Человек рефлексирующий, мыслящий практи-

чески вытеснил из интервью человека действующего 

[14, 429] (председателей колхозов, доярок, передови-

ков производства). Политики, общественные деяте-

ли, тоже становятся объектом внимания в интервью, 

однако, теперь их приглашают для разговора не об 

идеях, а «за жизнь». Должностные лица и публичные 

политики, фигурирующие в общественно-значимых 

новостях, предстают в домашней обстановке и рас-

сказывают об особенностях своей биографии и лич-

ной жизни» [15,78] (Появляются программы «Герой 

дня без галстука» и т.п.).

Эта тенденция, отмеченная исследователями к 

середине 90-х годов прошлого столетия как одна из 

основополагающих в развитии интервью-портрета, 

и особенно, телеинтервью, к сожалению, очень бы-

стро скатилась до штампа. Политик в кругу семьи, 
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за занятием спортом, на даче или рыбалке – то, что 

было откровение в середине 90-х, – уже к началу 

2000-х стало общим местом, без которого не об-

ходилась ни одна предвыборная кампания любого 

уровня власти (Стремление имиджмейкеров создать 

образ политика с «человеческим лицом», хорошо 

отражено в фильме-пародии «День выборов», где 

кандидат в предвыборном ролике пьет чай и ест 

яичницу, «так же, как и вы», и на этом основании, 

очевидно, избиратель должен за него проголосо-

вать). Очень быстро сформировался стандартный 

набор вопросов и социально-ожидаемых ответов. 

Параллельные процессы (то есть быстрое фор-

мирование  стереотипных социально-ожидаемых 

ответов на стереотипные же вопросы журналистов, 

которые используют одну и ту же схему) идут и в 

шоу-бизнесе. Известный журналист, писатель и 

поэт Дмитрий Быков в 2001 году в статье «Конец 

интервью» замечает: «Работать в этом жанре стало 

скучно, почти невозможно (...). Госдеятели полюби-

ли вымарывать из представленного на визу текста 

все сколько-нибудь живое и эксклюзивное, а звезды 

освоили шаблон. Преимущество настоящей болван-

ки в том, что она одинаково пригодна для интервью 

политика, политтехнолога, менеджера, звезды, де-

бютанты, телеведущего и банкира. Главное, чтобы 

стержневая мысль осталась неизменной: «Сначала 

мне было очень плохо, но, поскольку я был очень 

хорошим, теперь мне стало заслуженно хорошо». 

Самое ценное, что то же самое могла бы сказать о 

себе и страна, если бы кто-нибудь додумался ее о 

чем-нибудь спросить» [16, 7].

Между тем, потребность в самопознании 

личности не стала менее острой. Чем сложнее 

общество и общественные отношения, тем более 

замкнут (и одинок) отдельный человек, – за-

мечает В.В. Сыченков. И тем сложнее, как ни 

парадоксально, ему познать себя. Ведь еще Бахтин 

говорил, что без «другого» не бывает «я» [17]. В 

таких условиях в искусстве все большее значение 

приобретает проблема автопортрета художника, в 

журналистике – автопортрета интервьюируемого 

в интервью-портрете. Как известно, автопортрет 

– это портрет человека, созданным им самим. В 

живописи автопортрет считается одним из наибо-

лее сложных жанров и требует высокого мастерства 

художника. Однако помимо передачи внешнего 

сходства, перед создателем автопортрета стоит 

другая, куда более важная задача – познание себя.

Современный человек не говорит о том, что 

ему неинтересно, либо же скатывается к шабло-

нам. Поэтому сегодня задача интервьюера – по-

будить интервьюера к написанию собственного 

автопортрета в интервью.

Таким образом, на наш взгляд, с того момента, 

как в обществе в целом и журналистике в частности 

осуществился поворот внимания на нужды, цен-

ности и устремления индивида, личность в журна-

листике сменила несколько ролей. Прошла через 

стадию «первоисточника информации», стадию 

«личность – предмет журналистского интереса», 

на которой познание и осмысления личности осу-

ществляется журналистом (публицистом), и вышла 

на уровень само-познания и само-осмысления, 

когда личность может сама рассказать о времени 

и о себе и ни в каких комментариях не нуждается.

Это само-познание и само-осмысление мак-

симально полно может осуществляться только в 

интервью-портрете, где, при равенстве собесед-

ников, журналист выполняет функции режиссера, 

переводчика с одного языка на другой, при по-

мощи различных техник помогая герою создавать 

свой собственный автопортрет.

Выходом личности в журналистике на уровень 

само-познания и само-осмысления объясняется, 

в том числе, кризис очерка, который в 90-е годы 

практически исчез со страниц газет и журналов. 

Дело, конечно, не только в резком падении мастер-

ства журналистов и не только в убыстряющемся 

темпе жизни, который требует более простых и 

компактных форм подачи материала. Дело в том, 

что в современном обществе, где все истины от-

носительны, а число интерпретаций стремится к 

бесконечности, человеку хочется обратиться «к 

первоисточнику». Как известно, чем сложнее си-

стема, тем чаще она дает сбой. Чем длиннее путь, 

по которому сообщение идет от отправителя к адре-

сату, тем больше искажений. И если традиционная 

нарративная модель коммуникации  включается в 

себя звенья: «реальный автор – подразумеваемый 

автор –  рассказчик-слушатель – подразумеваемый 

читатель – реальный читатель» [18, 205], и на уровне 

каждого звена происходят какие-то искажения, по-

тери смысла, то существует тенденция к упрощению 

коммуникации, например,  на ТВ или в Интернет. 

Так, С. Козлова отмечает, что в телевизионных ново-

стях происходит сворачивание традиционной схемы 

нарратива до схемы «ведущий- зритель», причем 

ведущий выступает не только как реальный автор, 

подразумеваемый автор и рассказчик-на-экране, 

но является еще и «образцовым слушателем» по 

отношению к репортерам, которые «адресуют свои 

рассказы не столько аудитории, сколько ведущему 

передачи... его интерес и внимание служат моделью 

для зрителей, «подслушивающих» этот разговор у 

себя дома» [19, 117-118]. 

Заметим также, идеальное интервью-портрет 

также «сокращает» количество звеньев в комму-

никационной цепи, оставляя на виду героя, кото-

рый, по сути, ведет коммуникацию с самим собой 

(само-познание, само-откровение), и зрителя 

(слушателя, читателя), который, «подслушивая» 

этот разговор, начинает свой собственный процесс 

самопознания.
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1. Например, Фромм : «Под личностью я 

понимаю целостность врожденных и приобре-

тенных психических свойств, характеризующих 

индивида и делающих его уникальным». Фромм 
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2008. – С. 212.

2. Например,  Леонтьев : «Личность не равна 

индивиду; это особое качество, которое приоб-

ретается индивидом в обществе, в совокупности 

отношений, общественных по своей природе, 

в которые индивид вовлекается... Личность 

есть системное и поэтому «сверхчувственное» 

качество, хотя носителем этого качества явля-

ется вполне чувственный телесный индивид со 

всеми его прирожденными и приобретенными 

свойствами...». Леонтьев А.Н. Деятельность. 

Сознание. Личность / А.Н. Леонтьев. – М. : «По-

литиздат», 1975. – С. 131.
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