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Рассказ И.А. Бунина «Петлистые уши» (1916) 

привлекал внимание исследователей, но менее 

чем другие его рассказы. Ученые акцентировали 

свое внимание на разных аспектах: полемика 

писателя с Ф.М. Достоевским (О.В. Сливицкая, 

Л. Долгополов, Л.А. Смирнова, В.А. Туниманов) 

[1], идея вырождения, связанная с влиянием 

идей Ломброзо (О.Н. Михайлов, Г.Ю. Карпенко) 

[2], черты «петербургского текста» в рассказе 

(В.Ш. Кривонос) [3]. Но этот рассказ оставляет 

простор для дальнейшего изучения в векторе 

углубления антропологических и культурологи-

ческих смыслов.

1916 год – особенный в творческой эволюции 

писателя: в стихах и рассказах этого года про-

слеживается усиление ощущения катастрофизма 

бытия. В этом смысле рассказ «Петлистые уши» 

был очень актуален. Критик Е.А. Колотоновская 

в своем письме от 27 января 1917 году писала 

И. Бунину: «Рассказ «Петлистые уши» глубоко 

поразил меня и взволновал. Кажется, это сильнее 

всего написанного Вами ранее… Но Вы, конечно, 

не об этом спрашиваете меня, а о сущности впе-

чатления: чувствую ли я изображенное в рассказе 

как правду? Я думаю, что сейчас все так именно 

чувствую… сейчас все очевидцы мировых событий 

уже пришли к одной точке – к тому ощущению 

жизни и человека, которым проникнут Ваш 

страшный рассказ…Вы зачерпнули от самой 

гущи переживаемых теперь ужасов и это при-

дало его непреходящему содержанию особенную 

остроту» [4]. Писатель А.Б. Дерман не согласился 

с таким отзывом и считал, что «слишком отчет-

ливо выступает фигура автора в разговорах героя 

с матросами. Последние, помнится, народ не-

вежественный… Правда, маниак порою говорит 

потому только, что из него прет, кто ни был его 

собеседником, но это объяснение аннулируется 

чертой замкнутой сдержанности, которая Вашего 

героя отличает… Я продолжаю считать «Петли-

стые уши» чуть пониже Вашего умения»[5]. Но и 

он отмечал актуальность этого рассказа: «тезисы 

Вашего рассказа идут ведь по линии текущих со-

бытий» [6]. А вот что сам И.А. Бунин (в письме 

П.А. Нилусу от 27 мая 1917 года) считал самым 

главным в своем рассказе: «Тут главное – адский 

фон и на нем здоровенная и ужасная фигура. А 

согласись, что это удалось» [7]. 

Это суждение автора позволяет выделить в 

рассказе два особенно важных аспекта: «здоро-

венная и ужасная фигура» (герой) и «адский фон» 

(город). Герой интересует И. Бунина в контексте 
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взаимодействия в человеке родового и личност-

ного начал. В этом отношении новый взгляд 

может дать исследование рассказа «Петлистые 

уши» в контексте произведений 1915–1916 годов. 

Во многих произведениях этого периода на пер-

вый план выходит тема вырождения, особенно 

волновавшая И.А. Бунина (разных героев он сам 

называет «вырожденцами»). Вырождение (пато-

логия, отступление от рода человеческого) осмыс-

ляется писателем как амбивалентное понятие. 

С одной стороны, Зотов («Соотечественник»), 

Захар Воробьев (одноименный рассказ) и Аглая 

(одноименный рассказ), где вырождение – осо-

знано как особая творческая и духовная одарен-

ность человека; с другой стороны – Егор Минаев 

(«Веселый двор»), Ермил (одноименный рассказ) 

и Адам Соколович («Петлистые уши»): здесь 

«отступление» принимает характер безудержной 

жажды разрушения и убийства.

В рассказе И.А. Бунина «Петлистые уши» 

тема вырождения достигает своего апогея. Рас-

сказ обращает на себя внимание уже названием: 

это необычное сочетание слов, не характерное ни 

для обыденной речи, ни для анатомического наи-

менования. С первых страниц автор раскрывает 

перед читателем загадку названия, а вместе с этим 

и коллизию рассказа. 

В центре повествования – страшное убий-

ство, которое совершает матрос Адам Соко-

лович. Внешне он выделяется среди других 

необыкновенной худобой и очень высоким 

ростом («необыкновенно высокий человек» [8], 

«необыкновенно высокий, худой и нескладный» 

[IV; 386]). Было что-то ужасное и отталкивающее 

в нем, что-то звериное. Автор несколько раз под-

черкивает его «сильно развитую челюсть» [IV; 

387], его свежевыбритый рот (не подбородок), а 

также его огромные ступни. Сам Соколович на-

зывает себя выродком, так как «одни восприятия 

и способности у него обострены, повышены, а 

другие, напротив, понижены» [IV; 389]. Эта приту-

пленность вкуса проявляется у Соколовича даже в 

том, что спиртное на него оказывало совсем малое 

действие: «я уж не раз говорил вам, что вино на 

меня мало действует и не доставляет мне особого 

удовольствия» [IV; 389]. Эта же особенность от-

личает и Елагина в повести «Дело корнета Елаги-

на»: «личность, по-моему, с резко выраженными 

дегенеративными особенностями… И потом, 

обратите внимание на его дегенеративную силу: в 

день убийства… выпил за завтраком шесть рюмок 

водки, бутылку шампанского, две рюмки коньяку 

и остался при этом почти совершенно трезвым!» 

[V; 273]. Однако сам Соколович отличительной 

чертой вырожденцев считает необычную форму 

ушей: «у выродков, у гениев, у бродяг и убийц 

уши петлистые, то есть похожие на петлю, – вон 

на ту самую, которой и давят их» [IV; 389]. Петля 

(по словарю В. Даля) –– нитка, веревка, сложен-

ная мочкой, проушиной, перегнутая вдвое и об-

разующая ушко, хомутик [9]. Петля становится 

лейтмотивом повествования и художественно 

реализуется в мотивах и деталях: трамваи, описы-

вающие круги по площади, галстуки в магазине, 

длинный шарф Соколовича, «восьмерка» номера, 

в котором происходит убийство. Эта петля затя-

гивает самого героя, и остановить это уже нельзя. 

Вырожденческая натура главного героя Адама 

Соколовича проявляется на всех уровнях: психи-

ческом, поведенческом, интеллектуальном. Его 

внешний облик непосредственно отражает его 

внутренние черты. Соколович живет в полном 

согласии со своей натурой. Его жестокость ничем 

не мотивированна, ей нет оправдания, нет объ-

яснения. Автор и не стремится к этому. Поэтому 

рассказ – это не попытка понять, в чем кроется 

причина убийства и в чем же особенность психо-

логии преступника. Несмотря на то, что Бунин 

заостряет наше внимание на отдельных моментах 

личности Соколовича, цельность его проступает 

очень явственно («цельному в своем безобразии 

и беспощадной мрачности» [IV; 395]).

Жестокость, которая присуща натуре героя, 

отнюдь не теоретическая, она не результат разви-

ваемых им идей, не носит только философский ха-

рактер (как у Раскольникова), а является патоло-

гическим свойством его личности. Исследователь 

Г.Ю. Карпенко видит в вырождении проявление 

атавизма, который формирует в человеке положи-

тельные или отрицательные задатки. Они могут 

выступить как «божественный» дар природы, 

увеличивающий способности до ненормальных 

размеров, или «как жестокозвериная, казалось 

бы, навсегда преодоленная цивилизацией сила, 

проступающая в человеке помимо его воли и несу-

щая человечеству, если она обращена в действие, 

неизмеримые страдания и разрушения» [10]. И в 

том, и в другом случае атавизм – отклонение от 

нормы, который свидетельствовал о вырожденче-

ском процессе. Несмотря на то, что герой считает 

себя особенным (выродком, то есть выпавшим 

из рода людей), он развивает теорию страсти к 

насилию и жестокости как качество, присущее 

всем. «Я, Пильняк, тоже подозреваю, что эти 

уши присущи не одним только так называемым 

выродкам. Страсть к убийству и вообще ко всякой 

жестокости сидит, как вам известно, в каждом. А 

есть и такие, что испытывают совершенно непо-

бедимую жажду убийства, – по причинам весьма 

разнообразным, например, в силу атавизма или 

тайно накопившейся ненависти к человеку…» [IV; 

389] И далее он приводит множество примеров из 

жизни и из истории, где преступления совершают 

не выделяющиеся, «обыденные» люди.
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Соколович не ищет себе оправдания, не 

ссылается на обстоятельства или окружение. Ему 

свойственны патологические состояния: «Это, 

знаете, очень острое удовольствие видеть, как 

несется на тебя улица и мечется впереди, не зная, 

в какую сторону кинуться, какая -нибудь прекрас-

ная дама» [IV; 388]. Соколович свою патологиче-

скую «философию» реализует на практике самым 

простым и ужасным образом: он убивает случайно 

встретившуюся ему проститутку, которая была 

настолько ничтожна, что казалась существом 

«какой-то иной, чем люди, неведомой поро-

ды» [IV; 393]. Убивает согласно плану, в заранее 

определенный час (деталь – «большие серебряные 

часы») и спокойно уходит. Само преступление не 

описано, происходит в полнейшей тишине, и от 

этого становится еще страшнее и мрачнее.

Герой И. Бунина, представленный как вы-

родок, тем не менее, наделен именем, символи-

зирующим человека как представителя всего рода 

человеческого. Адам [11] – имя первого человека, 

сотворенного Богом. Здесь же герой принимает 

на себя функции Бога, сам решает судьбу другого 

человека, ни на минуту не задумываясь, имеет ли 

он на это право, определяет, что есть добро и зло, 

и выносит свой вердикт людям, лишая их любой 

возможности перейти на сторону добра. Он отка-

зывается от Бога, при этом хорошо знаком с Би-

блией. «Я сын человеческий, – сказал Соколович 

с какой-то странной торжественностью, которая 

могла сойти и за иронию» [IV; 388], отрекаясь от 

своего панского происхождения. Так чаще всего 

называется Иисус Христос в Евангелии. Если 

Христос – явление Божественного духа, то Со-

колович такое же закономерное явление диких и 

разрушительных человеческих начал: «в войнах 

участвуют теперь уже десятки миллионов. Скоро 

Ев ропа станет сплошным царством убийц» [IV; 

390]. Соколович буквально нанизывает цепь 

вековых жестокостей, совершенных или упо-

минаемых в Библии, эпосе и романах на всем 

протяжении всемирной истории. В результате са-

мохарактеристика преступника «Я сын человече-

ский» наполняется предостерегающим смыслом: 

ответственность за совершенное преступление 

возлагается на все человечество.

Главная черта в ощущении жизни Соколови-

ча – это отчуждение от всего и всех. Он вечный 

бродяга, «завсегдатай всяческих притонов от 

Кронштадта до Монтевидео» [IV; 388]. Такой 

образ жизни является одной из примет демони-

ческого персонажа [12]. Герой лишен семейного 

и социального (собеседники героя «хорошенько 

не знали и не могли понять ни его положения, ни 

его прошлого, ни его теперешней бездомности и 

бездельной жизни» [IV; 388]). Чужеродность и раз-

нородность его неоднократно подчеркиваются: 

происхождением (панский сын), внешним ви-

дом («кожаный английский картуз», с «довольно 

редкой американской опушкой»), татуировкой в 

виде дракона, пристрастиями (любил он только 

джинджер и абсент). Персонажи, которым Со-

колович излагает свои идеи, наделены, как и 

главный герой, нерусскими фамилиями (Пиль-

няк, Левченко). Герои чужды друг другу, чужды 

всему, что их окружает. 

«События, описываемые в рассказе, про-

исходят в Петербурге, но Бунин расширяет 

их до масштабов планетарных, своеобразно 

«интернационализируя» образ героя» [13]. На 

протяжении всего рассказа Соколович пере-

мещается по Петербургу. Движение его никуда 

не направлено, оно не имеет смысла и цели. Он 

движется механически, впрочем, как и другие 

жители города, постоянно стремясь к толпе, но 

не сливается с ней. Его путь начинается с Ни-

колаевского вокзала и в конце рассказа снова 

оказывается там же, как в кольце, в петле, из 

кoтopой нельзя выбраться. Соколович посещает 

рестораны, гостиницу, останавливается на Анич-

ковом мосту, у витрин магазинов, петляет по 

городу, оказываясь в одних и тех же местах снова 

и снова (Николаевский вокзал: Адам Соколович 

«многим встречался в этот темный и холодный 

день то возле Николаевского вокзала» [IV; 386] 

– «и вот, усевшись в низкую пролетку, покатила 

эта пара сперва по Невскому, потом по площади 

мимо светящихся часов Николаевского вокзала» 

[IV; 394]; Аничков мост: «стоя на Аничковым 

мосту, он (Соколович) сумрачно заглядывался на 

темную воду» [IV; 386] – «он (Соколович) наи-

скось пересек Аничков мост и пошел по другой 

стороне проспекта» [IV; 393]. Это пространство 

для Соколовича является лабиринтом, не по-

нятно, как он там появляется, вступает на «тро-

пу», и уходит снова в эту бесконечную пустоту 

лабиринта. Лабиринтное начало присутствует и 

в Петербурге: река Фонтанка, которая втекает 

сама в себя, совершая большое количество за-

путанных ходов [14]. В этом смысле можно гово-

рить о том, что целью является не только конец 

пути, но и сам путь – сам факт перемещения в 

пространстве. Однако это движение никаких 

эмоций у героя не вызывает. В рассказе вообще 

нет эмоций, спокойный, ровный тон повество-

вания еще сильнее контрастирует с сюжетом. Все 

связи с окружающими у него разорваны. Герой 

постоянно уходит во мглу, туман, от людей: еще 

не совершив преступление, он уже наказан. 

Атмосфера Петербурга – место преступле-

ния является некой «всемирной» петлей («яркое 

освещение Невского подавлял густой туман» [V; 

391], «задавлен какой-то переходивший улицу 

старик» [IV; 392], «голова ее была придавлена» 
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[IV; 397]. «Ночью в туман Невский страшен. Он 

безлюден, мертв, мгла, туманящая его, кажется 

частью той самой арктической мглы, что идет 

оттуда, где конец мира, где скрывается нечто 

непостижимое человеческим разумом и назы-

вается Полюсом» [IV; 393]. Автор подчеркивает 

крайнее положение города-призрака, его места 

на краю света. Здесь осуществляется переход от 

пространственной крайности к жизни на краю, 

на пороге смерти, в безвыходных условиях, когда 

дальше идти уже некуда.

Образ Петербурга создается концентрацией 

его негативных природных компонентов – сы-

рости, тумана, мглы, холода, которые являются 

постоянными чертами Петербурга – его болезни 

и гибели. Неуютность, некомфортность мира 

подчеркивается бездомностью, неприкаянностью 

людей, гулкими звуками, духотой, мглой, элек-

трическим светом, в котором люди мелькают, как 

отражение, в любую минуту готовое исчезнуть. 

В.Н. Топоров характеризует образ этого города в 

литературной традиции: «Петербург — центр зла 

и преступления, где страдание превысило меру 

и необратимо отложилось в народном сознании; 

Петербург — бездна, «иное» царство, смерть» [15]. 

Это редкий текст И. Бунина, где автор сознатель-

но работает с тем мифом о Петербурге, который 

создан в русской классической традиции.

Этот демонический образ города проникнут 

ощущением хаоса, небытия, влиянием темных 

сил. Город, несмотря на конкретные реалии, 

превращается из конкретного места в метафизи-

ческую реальность. В рассказе большое количе-

ство деталей, символизирующих мертвенность 

существования: «дроги, увозившие куда-то среди 

этого движения нищенский, никем не прово-

жаемый ярко-желтый гроб» [IV; 386], «восковые 

красавцы блондины… с деревянными ножками, 

мертво торчащими… из-под панталон» [IV; 393], 

«громада теса, возвышавшаяся из-под забора за 

фонарем, траурно белела на черноте ночи» [IV; 

394]. Люди и предметы теряют свои головы во мгле 

[16] (в бильярдной «ходили с киями на плечах и 

в одних жилетах безголовые мужчины; головы их 

терялись в сумраке» [IV; 387]), так же обезглав-

ленный Казанский собор производит зловещее, 

мрачное впечатление («дошел до обезглавлен ного 

туманной темнотой Казанского собора ... » [IV; 

393]). Город живет своей исторической, бытовой 

жизнью, но в то же время жизнью вечной. Ночью 

и днем город не утихает, и рассвет в нем – это 

пылающее «зловещее пламя». С темными сила-

ми связана и символика воды в рассказе: «стоя 

на Аничковом мосту, он сумрачно заглядывал на 

темную воду» [IV; 393], сам герой называет себя 

«бывшим моряком» [IV; 386] (тоже вышедшем из 

темной стихии воды). В этом адовом городе нет 

индивидуальностей, нет личностного начала, а 

только «черные людские фигуры» [IV; 386], мелкая 

черная толпа. Петербург для Соколовича является 

пространственным полем, где решаются вопросы 

о жизни и смерти и где ответы на них определяют 

отношение к истине. Бунин почувствовал в Пе-

тербурге более глубокие сущности, которые кар-

динальным образом определяют поведение героя.

Так в самом бытии И. Бунин обнаруживает 

стихии, враждебные личностному началу. Адам 

Соколович оказывается жалкой игрушкой могу-

чих и равнодушных сил. Автор далек от иронии 

или обличения заблудшему человеку, так как 

осознает ее трагическую незащищенность от ее 

темных побуждений. Страшное, звериное начало, 

которое, по мнению И. Бунина, берет верх над 

личностным, проступает в человеке в катастро-

фичные периоды истории. Город идеально со-

звучен герою-выродку, его мировоззрению, пре-

ступлению без наказания. Это город без религии, 

раскаяния, искупления, надежды, где нет ничего 

запретного, святого, место, где «петлистые уши» 

из аномалии превращаются в норму.
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