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Трудности выявления и описания гендерной 

специфики коммуникации исследователь начи-

нает испытывать на самом первоначальном этапе 

работы, когда необходимо выработать методику 

исследования: «…в науке не существует четко 

определенного подхода к дискурсу, который мож-

но было бы назвать гендерным или феминистским 

дискурсным анализом» [1, 186]. 

На сегодняшний день методика выявления 

и описания гендерной специфики общения не 

унифицирована. Так, Н.Д. Павлова предлагает 

методику интент-анализа диалога [2], в нашей 

работе представлена параметрическая модель 

описания гендерного коммуникативного по-

ведения, М.В. Мокичева, Л.В. Ухова считают, 

что гендерную языковую личность необходимо 

описывать на трех уровнях [3]. 

Междисциплинарный характер предмета 

исследования объясняет необходимость исполь-

зования не только сведений, но и методического 

инструментария из области психологии, пси-

холингвистики и социологии: анкетирования, 

интервью, эксперимента, метаанализа. 

 На этапе сбора материала следует отметить 

трудность, связанную с конфиденциальным 

характером многих диалогов между мужчиной 

и женщиной. На наш взгляд, складывается 

противоречивая ситуация: в публичной сфере 

фиксация коммуникативного поведения мужчин 

и женщин доступна исследователю, однако, на-

пример, в деловом общении гендерные различия, 

как правило, проявляются в невысокой степени, 

в то же время закрытая для исследователя частная 

сфера взаимоотношений мужчины и женщины 

является, по нашим наблюдениям, сферой наи-

большей демонстрации гендерных различий, 

свидетельством этого являются многочисленные 

конфликты непонимания между супругами. 

Ещё одной трудностью выявления черт ген-

дерного коммуникативного поведения является 

варьирование интенсивности проявления спец-

ифических признаков. Описывая гендерные 
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особенности общения, исследователи приходят 

к выводу о влиянии целого ряда параметров на 

выбор маскулинного или феминного варианта 

общения. Так, гендерное коммуникативное по-

ведение может быть опосредовано ситуацией 

общения и индивидуальными характеристика-

ми коммуникантов. 

Обобщая работы ученых, можно выделить 

несколько групп факторов, детерминирующих 

степень проявления гендерно маркированных 

признаков в коммуникативном поведении: фак-

тор ситуации, фактор говорящего, фактор адре-

сата, фактор слушающего.

О влияние ситуации на коммуникативное 

поведение испытуемых пишет А.В. Кирилина: «…

Московская школа признает гендер «плавающим» 

параметром, т. е. фактором, проявляющимся с 

неодинаковой интенсивностью, вплоть до пол-

ного его исчезновения в ряде коммуникативных 

ситуаций [цит. по Горошко 2006].

С. Хиршауер предложил учитывать фактор 

«гендерной нейтральности», так как в большом 

количестве ситуаций пол нерелевантен для обще-

ния, например, в ситуации официально-делового 

или формализованного, стереотипного общения 

(магазин, рынок, столовая, кафе) или в ситуации, 

когда собеседники малознакомы. 

О.Н. Прокудина предлагает учитывать со-

циальные детерминанты речевого поведения: 

социальную ситуацию, социальный статус, обста-

новку, ролевые отношения и т. п., а также наличие 

гендерных стереотипов [4].

Г.Е. Крейдлин упоминает о необходимости 

учета национальной специфики коммуника-

тивного поведения при описании гендерного 

параметра [5]. Ученый отмечает, что кажущиеся 

на первый взгляд универсальными, невер-

бальные гендерные стереотипы на самом деле 

могут являться фреквенталиями, а некоторые 

– культурно-специфичными, даже, быть может, 

уникальными формами. Например, С.Н. Куче-

ренко пишет о том, что в японском коммуни-

кативном поведении использование косвенных 

речевых актов является нормой как для женщин, 

так и для мужчин [6]. 

Исследуя степень проявления эмоций в 

речи, А.В. Анищенко отмечает, что особое 

влияние на речевое поведение социализиро-

ванной личности оказывает профессиональная 

деятельность [7]. Так, женщина-врач в силу 

особенностей своей профессии, предполагаю-

щей полное самообладание и самоконтроль, 

взвешенность каждого действия и слова, в своем 

эмоциональном поведении, скорее, актуализи-

рует признаки стереотипа мужественности. А 

мужчина-художник в соответствии с присущей 

любому художнику образностью мышления и 

эмоциональ ностью поведения, традиционно 

являющимися частью стереотипа женственно-

сти, описывает события, используя эмотивные 

первичные междометные единицы, употребле-

ние которых типично, скорее, для женщины.

Ученые также указывают на то, что часто те 

или иные явления, обнаруженные в речи мужчин 

и женщин, являются следствием их физиологиче-

ских характеристик, например типа нервной си-

стемы, или темперамента. О.Н. Прокудина дока-

зывает, что тип речевого взаимодействия (сорев-

новательный или сотрудничающий) определяется 

типом языковой личности (мужчины и женщины) 

[4]. По мнению автора, например, «женская» 

языковая личность может быть представлена 

тремя типами: 1) с высоким уровнем гендерных 

диспозиций на коммуникативное партнерство 

и равноправие с мужчиной (маскулинный); 2) 

с высоким уровнем общей гендерной установки 

на разделение половых ролей и оправдание до-

минирования «мужской» языковой личности в 

коммуникации (феминный); 3) смешанный тип 

языковой личности, сочетающий в себе черты 

первого и второго типа (андрогинный). 

К фактору адресата можно отнести пол, воз-

раст, статус, роль, а также отношения между со-

беседниками, степень интимности между ними. 

Результаты нашего эмпирического исследования 

позволяют утверждать, что в гомогенной по ген-

дерному параметру группе общения ярче, чем в 

гетерогенной, проявляется гендерная специфика, 

например, дифференцированы темы, обсуж-

даемые в мужской и женской группах общения; 

также было замечено, что с возрастом гендерные 

различия становятся менее заметными.

Также на выбор речевых стратегий влияет 

«фактор слушающего», то есть присутствие посто-

роннего [9]. Следовательно, в анализ коммуника-

тивной ситуации целесообразно ввести параметр 

конфиденциальность общения. 

В целом ученые констатируют отсутствие 

резких «непроходимых» границ между женской 

и мужской речью [10], а дискуссия о правомер-

ности выявления гендерлекта, стиля поведения 

мужчин и женщин, становится все более острой. 

Исследование О.Н. Прокудиной показало не-

правомерность выделения «женского» типа 

дискурса как специфичного, что подтверждает 

гипотезу о «множественности пола» и отсутствии 

так называемого гендерлекта. Более того, автор 

считает, что гендерно-коммуникативный фактор 

не является ведущим, а лишь входит в число 

других коммуникативно значимых идентифи-

кационных категорий личности [4].

Исследование компьютерной терминологии 

на предмет выявления степени воздействия фак-

тора «пол коммуниканта» на результаты речемыс-
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лительной деятельности не подтверждает устояв-

шийся стереотип, согласно которому женщины 

якобы должны проявлять себя в различных сферах 

общения совершенно иначе, чем мужчины [11]. 

В этой связи Г.Е. Крейдлин предлагает, опи-

сывая невербальное коммуникативное поведение, 

как и при описании вербальных средств, говорить 

не о по ловых или гендерных невербальных раз-

личиях, а о двух стилях коммуникативного по-

ведения – мужском (маскулинном) и женском 

(фемининном) – и соотносить стереотипы не с 

полами, а со стилями поведения [5].

Исследования последних лет в области 

психологии пола дают право выделить тенден-

цию к угасанию гендерных различий. Согласно 

теории андрогинной личности С. Бем [12, 71] 

мужественность и женственность не противо-

поставлены друг другу. Человек может обладать 

одновременно и мужественными, и женствен-

ными чертами. Идея отсутствия ярких гендер-

ных различий содержится в гипотезе равной 

убеждаемости Э. Игли и В. Вуда [12, 110] и в 

теории равноценной эмоциональности женщин 

и мужчин Ш.Берн [12, 106].

Однако отрицание гендерлекта, на наш 

взгляд, несколько преждевременно по несколь-

ким причинам. 

Первая. Даже принимая во внимание 

тенденцию к угасанию гендерных различий, 

следует отметить, что, констатируя отсутствие 

резких границ между мужским и женским по-

ведением, психологи пишут о разных способах 

проявления эмоций, в частности агрессии: 

прямая агрессия более характерна для мужчин, 

а косвенная – для женщин. 

Вторая. Действительно, во многих исследо-

ваниях показано, что в определенных ситуациях 

фактор гендера нейтрализуется и выбор того или 

иного коммуникативного приема определяется не 

гендерным поведенческим стереотипом, а соци-

альной ролью или этнической принадлежностью 

[6], однако это замечание правомерно только в 

отношении делового общения. Результаты на-

шего исследования показали, что в ряде ситуаций 

гендерная специфика проявляется ярко. Оче-

видно, что у женщин преобладающим является 

фемининный тип, а у мужчин – маскулинный 

в ситуации, когда участники общения играют 

типично женские или типично мужские роли 

(например, мужа, жены, матери, отца). 

Третья. Ученые установили, что демонстра-

ция в коммуникативном поведении, напри-

мер, маскулинных признаков осуществляется 

мужчинами и женщинами с разной частотой. 

Поскольку в современном обществе социаль-

ные роли мужчин и женщин часто совпадают, 

отмечает А.В. Анищенко, используемые ими 

языковые формы также часто одинаковы. Однако 

частотность употребления одной и той же формы 

различна [7]. 

Следующая группа трудностей связана с 

личностью исследователя. Изучение коммуника-

тивного поведения предполагает не только сбор 

материала, но и его интерпретацию. Как правило, 

оценивая степень объективности исследования, 

используют категорию репрезентативности мате-

риала, в то время как степень объективности ис-

следования детерминирована не только объемом 

собранного материала, но и фактором субъекта 

исследования, то есть способностью исследовате-

ля беспристрастно его интерпретировать. Особую 

значимость субъективного фактора в гендерных 

исследованиях отмечает Е.И. Горошко [9, 59]. 

Обобщая вышеизложенное, обозначим 

основные трудности изучения гендерного ком-

муникативного поведения:

Недостаточная степень разработанности тер-

минологического аппарата описания гендерного 

коммуникативного поведения. 

Конфиденциальность семейной сферы обще-

ния, которая является релевантной в гендерных 

исследованиях и малодоступной для исследова-

теля. Как правило, ученые исследуют семейное 

общение опосредованно, то есть на материале 

художественных произведений.

Отсутствие единой методики исследования 

гендерного коммуникативного поведения, учиты-

вающей влияние целого ряда факторов, которыми 

детерминирован выбор типа коммуникативного 

поведения: фактора ситуации, коммуниканта, 

адресата общения и фактора слушающего.

Влияние психологических установок ис-

следователя на интерпретацию эмпирического 

материала. 

Отсутствие организационной научной струк-

туры, научного издания, которое могло бы объе-

динить усилия специалистов из разных областей 

науки, занимающихся выявлением гендерной 

специфики коммуникации и поведения. 
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