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Категория пространства в языке представлена 

разными элементами, но в большинстве случаев 

данную роль выполняют глагольные лексемы, 

выражающие в предложениях локализации про-

странственные отношения между субстанциями. 

Глаголы местонахождения (статической ло-

кализации) являются одним из традиционных 

объектов описания лингвистов. На материале 

только русского языка им уделяли внимание 

многие исследователи, анализируя их семан-

тические, лексические, словообразовательные, 

морфологические, синтаксические и стилис-

тические особенности (см. труды Н.Д. Арутю-

новой [1], М.В. Всеволодовой [2], В.Г. Гака [3], 

Г.А. Золотовой [4] и др.). 

Мы описываем лексико-семантическое 

поле (ЛСП) глаголов статической локализации с 

позиции разделяемой нами концепции номина-

тивного (информативного) минимума предло-

жения [5]. Глагольная семантика анализируется 

в свете взаимодействия двух семантических 

актантов ситуативной структуры предложения 

– субъекта и локализатора. 

Глаголы ЛСП статической локализации 

выполняют роль связующих элементов, пред-

ставляя воспринимаемую ситуацию как стати-

ческую. Лексика является интегральной частью 

синтаксиса, и в речи слово выступает не как 

лексема, а как его конкретный лексико-семан-

тический вариант (ЛСВ) [2]. Поэтому слова, 

относящиеся в своих прямых номинативных 

значениях к одной ЛСГ, в синтаксической конс-

трукции под воздействием семантико-синтак-

сического окружения могут функционировать 

в своих производных значениях и занимать в 

предложении различные позиции.

Глагольные лексемы, относящиеся к раз-

ным ЛСГ, в ситуации статической локализации 

объединяются семой «нахождение» и образуют 

обширное, хорошо структурированное ЛСП. Ис-

следование его организации в русском языке при 

помощи методики компонентного анализа се-

мантики позволило определить ядро, ближнюю 

и дальнюю периферию данного поля. Так, ядро 

поля составляет глагол «находиться» и его лекси-

ческие синонимы «располагаться», «быть»: 

Жильё творческого состава газеты находи-
лось во дворе этого дома (А. Иванов); В прохлад-

ном полуподвале была типография (там же). 

Ближняя периферия анализируемого поля 

представлена глаголами, которые на основе их 

дифференциальных признаков можно распре-
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делить по нескольким более узким в семанти-

ческом отношении подгруппам.

1. Экзистенциальные глаголы, указывающие 

в самой общей форме на местонахождение и на-

личие объекта [3]: существовать, помещаться, 

иметься, бывать, наличествовать, встречаться, 

присутствовать, отсутствовать, бытовать, 

жить, ютиться и др.: 

Во втором этаже нашего дома помещалась 

золотошвейня (М. Горький); Матросы, свободные 

от вахты, ютились на машинном кожухе, около 

дымовой трубы (А. Новиков-Прибой).

2. Специфические экзистенциальные гла-
голы, выражающие «способ существования», 

свойственный тому или иному субъекту, (по 

терминологии Г.А. Золотовой – так называемые 

функтивные [4]): водиться (о животных), расти 

(о растениях), гореть (об огне), зиять (о дыре), 

журчать (о ручье), течь (о реке) и т. д.:

У дома росли старые, высокие берёзы 

(М. Пришвин); В нашем лесу водились волки 

(П. Бажов).

3. Глаголы пространственного положения 
предмета, характеризующие его положение 

как «горизонтальное» или как «вертикальное»: 
валяться, виться, вытянуться, висеть, лежать, 

полулежать, стоять, покоиться, пролегать, про-

стираться, раскинуться, расстилаться, распро-

стереться, тянуться, возвышаться, выситься, 

громоздиться, венчать, торчать и др.

У ног прокуратора простиралась неубранная 

красная, как бы кровавая, лужа (М. Булгаков); 

К востоку от него пролегла старинная Арабская 

улица, к северу - улица Литл Индиа, а с юга 

- шумный и суетливый Чайна-таун (А. Вос-

кресенская); На углу возвышался сторожевой 

пост (С. Довлатов); Впереди высился заплот, 

ограждающий двор хозяина городища (А. Ива-

нов); Рядом стоял кувшин с вином, два золотых 

кубка и анисовое печенье, похожее на золотые 

монеты (М. Фигули).

4. Глаголы взаимного расположения пред-
метов или их частей относительно друг друга: 

граничить, вдаваться (внутрь)/выдаваться 

(наружу), выступать, прилегать, примыкать, 

приютиться, притулиться и др.

К этому зданию примыкала небольшая мас-

терская (В. Шишков); Северная часть нашей 

усадьбы граничит с территорией известного 

заповедника (там же).

Дальнюю периферию рассматриваемого 

ЛСП составляют лексемы следующих ЛСГ:

1. Глаголы движения, использующиеся в 

предложениях локализации с лексически ог-

раниченным кругом предметов, в сочетании с 

которыми они передают значение «тянуться, 

проходить, пролегать» [4, 67]: вести (о дорогах 

и т. п.), выходить (об окнах), грудиться, дости-

гать, идти, извиваться, кривиться, окружать, 

огибать, пересекать и др.:

Дорога к нему шла лесом (А. Грин); Лучшие 

сорта тюльпанов – серебристо-голубых, фиоле-

товых – извивались в газоне линиями прихотливо 

брошенных ожерелий (там же).

2. Глаголы восприятия:

а) общего восприятия: обозначиться, вы-

деляться, виднеться, вырисовываться, красо-

ваться и др.:

На макушке Якова Алейникова явственно 

обозначалась плешь (А. Иванов); За забором 

виднелись здания вокзала, дома, сады Москвы 

(Б. Зайцев).

б) цветового восприятия: алеть, белеть, 

зеленеть, желтеть, синеть, сереть и др.: По 

краям мостовых желтели одуванчики (К. Па-

устовский).

в) светового восприятия: блестеть, свет-

леть, светиться, пестреть, темнеть и др.: За 

кустами, прямо против окна темнела высокая 

ограда (К. Паустовский).

3. Глаголы касания: соприкасаться, опи-

раться, прислониться, держаться и т. д.:

Моя земля тесно соприкасается с вашим 

садом (В. Иванов); Иван прислонился к забору и 

закурил (там же). 

Итак, все вышеперечисленные ЛСГ глаго-

лов объединяются в одно поле наличием у них 

общего, инвариантного значения нахождения, 

локализации и их семантико-синтаксической 

сочетаемостью с пространственно ориентирован-

ными субстанциями. Разумеется, рамки статьи не 

позволяют остановиться на особенностях всех ЛСГ 

глаголов, которые, реализуя свои номинативно-

производные или косвенно производные значения 

при сочетании с существительными отдельных 

тематических групп, входят в ЛСП глаголов стати-

ческой локализации предмета. Следует отметить, 

что глаголы, представленные на периферии ЛСП 

локализации, отличаются яркой эмоционально-

экспрессивной коннотацией, выразительно пред-

ставляя положение предмета в какой-либо среде. 
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