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Обычно, рассматривая лексическое зна-

чение как форму отражения действительности 

на базе отвлечения и обобщения ключевых 

признаков отражаемой реалии, исследователи 

соотносят его с понятием. Отражая предмет, 

понятие отвлекается от его индивидуальных, 

второстепенных признаков и воспроизводит 

его в основных, существенных, качественно 

определяющих свойствах, общих у целого клас-

са предметов. Однако рассмотрение генезиса 

понятий из представлений и в онтогенезе, и в 

архаическом мышлении позволяет предполо-

жить, что функция отвлечения и обобщения 

признаков объектов складывается уже на уровне 

чувственного познания действительности. 

Исследование архаического мышления 

приводит к выявлению тех же закономерностей, 

что и исследование речемыслительной деятель-

ности ребёнка: чувственные образы – представ-

ления – являются базой для возникновения 

понятий. Переход от представлений к понятиям 

в мышлении архаического человека обусловлен, 

главным образом, расподоблением субъект-объ-

ектной слитности мифологического мышления. 

Этот переход знаменуется возникновением в 

античных текстах метафоры, которая рождается 

на основе мифологического чувственного об-

раза при разрушении его цельности и отвлече-

нии признаков перцептивно воспринимаемых 

реалий, сополагаемых в тропе. Возникновение 

метафоры в художественном творчестве потому 

и соотносимо с возникновением понятийного 

мышления, что метафора всегда двукомпо-

нентна: один объект сравнивается с другим на 

основании отвлекаемого признака, а отвлече-

ние признака от реалии – операция, присущая 

лишь понятийному мышлению. «В контексте 

образного мышления метафора исторически 

выполняла функцию понятия. Она становилась 

субъектной категорией, средоточием качест-

венного определения предметов, её образные 

уточнения получили значение фиксации не 

самих предметов, а признаков, характеризовав-

ших предметы… Уже не разделяя тождества с 

образом, но ещё не имея собственной функции, 

понятие формально продолжало оставаться тем 

же образом, однако в ином значении, в перенос-

ном» [2, 255-261]. 
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Описание категоризирующей функции 

представлений и отражения перцептивной кате-

горизации в языке также, вероятно, свидетельс-

твует о чувственной составляющей лексического 

значения. «Отражение действительности в форме 

понятий составляет основу её логической катего-

ризации – членения на классы так называемых 

однородных предметов, обладающих общими 

сущностными свойствами» [3,7]. Однако логичес-

кая категоризация действительности – не единс-

твенный способ её обобщения (и отражения). 

Обобщение может рождаться и на чувственной 

основе: к одному классу сознание причисляет 

объекты, объединённые единственным чувствен-

ным впечатлением. Возможен иной механизм 

перцептивной категоризации действительности: 

сами признаки предметов, на базе отвлечения 

которых предметы объединяются в один класс, 

являются чувственно воспринимаемыми (на-

пример, в один класс объединяются объекты, 

имеющие сходную форму). 

Оба механизма перцептивной категоризации 

действительности находят своё отражение в язы-

ке. Так, К. Леви-Строс указывает, что у индейцев 

осэдж в одну категорию по признаку связи с небом 

(а это ¬– зрительно воспринимаемый признак) 

попадают солнце, звёзды, журавль, ночь; в другую 

категорию – по признаку связи с водой – мидия, 

тростник, черепаха, туман, рыбы. Э. Кассирер 

приводит многочисленные примеры языковой 

категоризации, основывающейся на различиях 

в пространственной форме объектов, которые 

называют классифицируемые имена. «В языках 

племени банту одна приставка, например, вы-

деляет особо крупные предметы и объединяет 

их в самостоятельный класс, другая выполняет 

функцию уменьшительного префикса для образо-

вания уменьшительной формы; третья приставка 

обозначает вещи, имеющиеся в двух экземплярах, 

особенно симметрично расположенные части 

тела, а четвёртая, наоборот, – объекты, являю-

щиеся уникальными» [4, 280]. 

Способность представления категоризи-

ровать действительность говорит о том, что 

представлениям, как и понятиям, присуще 

свойство обобщённости. И если представле-

ние как форма познания действительности 

характеризуется обобщённостью, то, благодаря 

этой своей существенной черте, перцептивный 

образ может быть расценен как компонент 

лексического значения. 

Остановимся на экспериментальных под-

тверждениях этой гипотезы. В ходе проведения 

перцептивного эксперимента с инструкцией 

«опишите всё, что вы видите, слышите, чувс-

твуете в связи со словом «рука» были получены 

следующие результаты.

Полученные образные ассоциации по пер-

цептивному основанию можно разделить на зри-

тельные, слуховые, осязательные, обонятельные, 

вкусовые, болевые, температурные. 

При описании результатов эксперимента мы 

обратили внимание на то, что чувственные образы 

способны отражать реальность в разном объёме 

(ср. «мягкая рука» и «ученик поднимает руку»). 

В одних случаях в фокусе внимания оказывается 

объект, в других – целая ситуация. По характеру 

содержания отображаемой в образе действитель-

ности мы будем подразделять полученные образы 

на образы объекта и образы ситуации.

 Ф.Е. Василюк в статье «Структура образа» 

[5,9] указывает на то, что существует ряд слов, 

в образных ассоциациях которых статичный 

предмет становится доминантой образа. Обра-

зы, где предмет видится изолированным и не-

подвижным, мы будем называть статическими. 

Помимо статических образов в перечне реакций 

присутствуют динамические образы, которые от-

ражают предмет в движении, в окружении других 

предметов. По наличию/отсутствию динамики 

чувственные образы можно подразделить на 

статические и динамические. 

В любом психолингвистическом экспери-

менте, где объектом изучения становится инди-

видуальное сознание, исследователь сталкивается 

с проблемой взаимодействия метода и объекта 

исследования. В данном случае на характер 

результатов эксперимента способны повлиять 

такие переменные, как ситуация эксперимента, 

отношение испытуемых к экспериментатору, 

события, недавно пережитые испытуемым и т. 

п. Все переменные учесть невозможно, также не 

следует стараться их исключить, ибо мы не рас-

сматриваем лексикон «в чистом виде», но язык 

в сознании человека, поэтому всё субъективное, 

ситуативное становится важным. Руководствуясь 

этими соображениями, мы при подсчёте реакций 

учитываем и анализируем не только частотные, но 

и единичные реакции; реакции, обусловленные 

ситуацией эксперимента. По отношению к ситу-

ации эксперимента образы можно подразделить 

на внеситуативные и образы, обусловленные 

ситуацией эксперимента.

Среди образов встречаются такие, где испы-

туемый «подменяет» описание реалии её оценкой 

(ср. «пять пальцев» и «красивая рука»). Образы, 

где оценка выходит на первый план, тоже яв-

ляются чувственными, только на конкретное 

чувственное представление в данном случае 

накладывается отношение индивида к представ-

ляемой реалии. Такие образы мы не исключаем 

из рассмотрения – по степени оценочности все 

чувственные образы можно подразделить на 

оценочные и неоценочные.
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Следует отметить, что не все чувственные 

образы могут быть однозначно отнесены к той или 

иной классификационной группе. По мысли А.А. 

Потебни, в чувственном образе нет ни действия, 

ни качества, ни предмета, взятых отдельно, но всё 

это в нераздельном единстве [6]. 

В ходе перцептивного эксперимента получе-

но 377 реакций.

1. Зрительные образы: 352 – 93,3 % (белые кисти 

7; длинные пальцы 7; открытая ладонь 4 и т. д.).

Слуховые образы: 1 – 0,3 % (пианист играет на 

пианино 1). Данный образ может быть квалифи-

цирован и как зрительный.

Осязательные образы: 15 – 4 % (мягкая 5; де-

ржу мужчину за руку 2; в напряжении 2 и т. п.).

Вкусовые образы: отсутствуют – 0 %.

Обонятельные образы: 1 – 0,3 % (неприятный 

запах).

Болевые образы: отсутствуют – 0 %.

Температурные образы: 8 – 2, % (тёплая 8).

2. Образы объекта: 306 – 81,2 % (пять пальцев 

31; длинные пальцы 7; перчатка 4 и др.)

Образы ситуации: 71 – 18,8 % ( я пишу 21; 

рукопожатие 10; мой друг машет рукой 2 и др.)

3. Статические образы: 308 – 81,7 % (кольца на 

пальцах 8; наручные часы 3; перчатка 3 и др.). 

 Динамические образы: 69 – 18,3 % (рукопожа-

тие 4; учитель пишет на доске 3; мой друг машет 

рукой 2 и т. д.).

4. Образы, обусловленные ситуацией экспе-

римента: 9 – 2,4 % (я открываю учебник 1; рука 

лежит на парте 1 и т. д.).

Внеситуативные образы: 368 – 97,6 % (отрезок 

от кисти до локтя 7; руки моей мамы и т .д.)

5. Оценочные образы: 19 – 5 % (неприятный 

запах 1; красивая 4 и др.)

 Неоценочные образы: 358 – 95 % (наручные 

часы 5; локоть 5; браслеты на запястье 3 и др.). 

В перечне реакций зрительные образы преоб-

ладают, это связано с самой природой зрительного 

восприятия действительности. Приблизительно 

80 % информации о мире человек получает благо-

даря органу зрения. Зрительные образы наиболее 

яркие, кроме того, они проще в описании, чем 

слуховые, обонятельные и проч.

Базой для формирования чувственных 

образов в структуре значения слова является 

предметный мир. В фокусе внимания находится 

как непосредственно наблюдаемый индивидом 

объект («моя рука», «моя мама делает массаж» и 

т. п.), так и уже отражённый объект («рука Мэри-

Кейт Олсен из к/ф «Мгновения Нью-Йорка», 

«реклама кремов», «муляж руки»). На характер 

образа здесь влияет не только личный, ситуатив-

ный опыт индивида, но и его культурный опыт 

– стереотипы, закреплённые в сознании народа. 

Возможно, возникновение образов последнего 

типа свидетельствует о некоторой стандартиза-

ции, стереотипизации чувственных образов, т. е. 

рационализации чувственных представлений. 

Реакции различаются по степени детали-

зации, конкретности описания реалии. Образы 

«длинные пальцы», «белая кожа», «мускулистая» 

и т. п. более детально отражают объект, нежели 

образы «очень большая», «много колец». Высо-

кой степенью обобщённости обладают образы 

«мужская», «женская». Однако, по всей видимос-

ти, в данном случае мы имеем дело не с особым 

типом чувственных образов (обобщённых), но с 

различающейся манерой описания чувственных 

образов. В первом случае испытуемые детально 

описывают образ, во втором – лишь называют его. 

Считая достаточным только эксплицировать своё 

представление, испытуемый интуитивно рассчи-

тывает на общую пресуппозицию с эксперимен-

татором, который будет анализировать результаты 

эксперимента. Можно предположить, что такие 

обобщённо данные образы – свидетельство 

стандартизации представлений в национальном 

сознании (например, в национальном сознании 

существует относительно стандартизованный 

образ женской и мужской руки). 

Все образные ассоциации, которые возник-

ли у испытуемых в связи с конкретным сущес-

твительным рука, можно соотнести с первым 

денотативным значением данного слова («Рука: 

1. Одна из двух верхних конечностей человека от 

плеча до кончиков пальцев, а также от запястья 

до кончиков пальцев» [7, 686].

Ряд образов – это ассоциации не на слово 

«рука», а на слово «кисть»: рукопожатие 4; открытая 

ладонь 4 и т. д. В «Толковом словаре русского языка» 

под редакцией С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 

даётся следующее определение слову «рука»: «Одна 

из двух верхних конечностей человека от плеча до 

кончиков пальцев, а также от запястья до кончиков 

пальцев» [7,686]. Возможно, вторая часть дефини-

ции уже представлена в сознании носителей языка 

как самостоятельное значение, которое соотносимо 

с отдельным перцептивным образом.

Таким образом, судя по данным перцептив-

ного эксперимента, можно предположить, что в 

структуре лексического значения существительного 

рука присутствует образный компонент. В перечне 

образных ассоциаций на конкретное существи-

тельное рука преобладают зрительные статические 

внеситуативные неоценочные образы объекта. 

В перечне реакций частотных больше, чем 

единичных, что свидетельствует об относитель-

ной стандартизированности образа. Источником 

формирования образа в структуре значения слова 

является предметный мир, точнее, отношение 

носителя языка к окружающей его действи-

тельности. Реальность в образном компоненте 
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значения предстаёт как в форме субъективных, 

индивидуализированных образов, фиксирую-

щих непосредственный перцептивный опыт 

индивида, так и в форме вторичного отражения 

– культурно маркированных образов и образов-

стереотипов, отражающих коллективный опыт 

носителей языка.
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