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Специфику современных лингвистических 
исследований определяет антропоцентрический 
подход к языку. Проблема человеческого начала 
в языке в последние десятилетия стала одной из 
центральных проблем языкознания, что способс-
твует изменению доминанты лингвистической 
парадигмы [7, 6]. В связи с этим в работах линг-
вистов возрастает интерес к изучению лексики, 
отражающей особенности восприятия человеком 
информации об окружающем мире.

Среди лексических средств, эксплицирующих 
процесс восприятия в языке, одним из важнейших 
являются глаголы восприятия. Данные языковые 
единицы достаточно подробно описаны в аспек-
те синхронии: глаголы восприятия изучаются 
с точки зрения их места в лексической системе  
[�; 10; 11; 15]; рассматривается их функциони-
рование в современных художественных текстах  
[1�; 19], взаимодействие с глаголами, относя-
щимися к другим лексическим подсистемам 
[4]; глаголы восприятия исследуются в аспекте 
словообразования [�1]; анализируется их роль в 
формировании языковой картины мира [5; 18].

Однако многие вопросы остаются дискусси-
онными. Особенно это касается изучения глаголов 
восприятия в историческом аспекте. Исследо-
вания, посвященные их изучению в диахронии, 
единичны. Так, в работах В. В. Бенке при анализе 
ситуаций различных типов, получивших отраже-
ние в житийных текстах XII – XIII вв., выявляются 
особенности употребления причастий с семанти-
кой восприятия, взаимодействующих в контексте 
с глагольными предикатами [1]. В исследовании  
Е. В. Глинки глаголы восприятия рассматриваются 
во взаимодействии с глаголами мышления и гово-
рения, при этом автор строит свою работу лишь на 
материале исторических словарей русского языка 
[3]. Работы, где дается комплексная характерис-
тика глаголов восприятия с учетом функциони-
рования их в тексте, отсутствуют.

Цель нашего исследования состоит в вы-
явлении особенностей употребления глаголов 

восприятия в памятниках письменности XI – XIV 
вв. и установлении типов модуляционных семан-
тических изменений в смысловых структурах 
глагольных словоформ.

Перспективным при рассмотрении языковых 
фактов представляется комплексный подход, 
предложенный в работах С. П. Лопушанской  
[6, 5-19; 9, 79-85], при котором анализу подверга-
ются внутренняя системная организация языко-
вых единиц, парадигматические и синтагматичес-
кие отношения на различных языковых уровнях, 
особенности функционирования в контексте.

Существенным для нашего исследования яв-
ляется разграничение семантической структуры 
слова и смысловой структуры словоформы.

Под семантической  структурой слова по-
нимается «единство взаимодействующих разно-
уровневых значений, организованных в пределах 
отдельного слова определенным способом в 
соответствии с системой данного языка и с зако-
номерностями функционирования этой системы 
в речи (в тексте)» [6, 5]. смысловая  структура 
– это структура словоформы, функционирующей 
в контексте [9, 83-84]. Семантическая структура 
рассматривается как иерархия, вершиной которой 
является категориально-лексическая сема, конк-
ретизируемая семами различного уровня абстрак-
ции (интегральными, дифференциальными).

Изучение глаголов восприятия осуществля-
ется с учетом семантических изменений в смыс-
ловой структуре словоформы: семантической 
модуляции и семантической деривации.

семантическая  модуляция определяется 
как процесс перегруппировки разноуровневых 
признаков в смысловой структуре слова при 
сохранении категориально-лексической семы; 
семантическая деривация – это процесс, приво-
дящий к разрушению категориально-лексической 
семы, образованию новых лексических единиц, 
входящих в другие лексико-семантические груп-
пы [8, ��-�3].

При описании специфики функционирова-
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ния глаголов восприятия в текстах памятников 
письменности XI – XIV вв. принципиально 
важным становится сформулированное в работах  
С. П. Лопушанской положение о доминировании 
в древнерусском языке конкретно-пространс-
твенных представлений славян средневековья, 
связанных с особенностями познания реальной 
действительности, своеобразием осознания места 
человека в мироздании, с уровнем его практичес-
кой деятельности. Такое мышление отличалось 
от доминирующего в более поздний период абс-
трактно-пространственного восприятия мира 
[8, �4].

3. Основные тенденции в употреблении 
анализируемых языковых единиц показаны на 
примере бесприставочных глаголов зрительного 
восприятия dbl4nb, uk5lfnb, uk5l4nb, pmh4nb, 
c]vjnh4nb. Исследуемый материал, извлеченный 
методом сплошной выборки из памятников пись-
менности различной жанровой отнесенности, 

рассматривается как единый массив фактов, поз-
воляющий охарактеризовать особенности функ-
ционирования названных глагольных лексем. За 
единицу лингвистического описания принимает-
ся глагольная словоформа, функционирующая в 
высказывании, равном предложению.

У глаголов dbl4nb, uk5lfnb, uk5l4nb, 
pmh4nb, c]vjnh4nb в качестве категориаль-
но-лексической установлена сема ‘зрительное 
восприятие’. Реконструкция семантической и 
смысловой структур осуществляется на основе 
анализа употребления, сочетаемости, синоними-
ческих и антонимических отношений изучаемых 
глагольных лексем, а также с привлечением дан-
ных исторических и этимологических словарей 
русского языка. Результаты реконструкции от-
ражены в таблице 1.

Бесприставочные глаголы dbl4nb, uk5lfnb, 
uk5l4nb, pmh4nb, c]vjnh4nb реализуют катего-
риально-лексическую сему ‘зрительное воспри-

Семантическая и смысловая структуры глаголов  
dbl4nb, uk5lfnb, uk5l4nb, pmh4nb, c]vjnh4nb  

с категориально-лексической семой ‘зрительное восприятие’

табл.1

примечание. В таблице символом «+» обозначается наличие признака, символом «–» обозначается отсутствие признака, 

знак «(+)» обозначает наличие модуляционного семантического признака.

Семантическая структура Смысловая структура

ИС ДП dbl4nb uk5lfnb uk5l4nb pmh4nb c] vjnh4nb

Характер

субъекта

одушевленность

неодушевленность

конкретность

абстрактность

активность

пассивность

+
–
+
–
–
+

+
–
+
–
+

(+)

+
–
+
–
+
–

+
–
+
–

(+)
+

+
–
+
–
+
–

Характер объекта конкретность

абстрактность

+

–

+

–

+

–

+

–

+

–

Характер

протекания

процесса

преднамеренность

непреднамеренность

–

+

+

(+)

+

–

(+)

+

+

–

Направление взгляда на объект в целом

поочередно на все объекты

вверх

вниз

назад

в какую-либо сторону

+
–

–
–
–
–

+
(+)

–
–
–

(+)

–
–

–
–
–
+

+
–

(+)
(+)
(+)
(+)

+
–

–
–
–
–

Эмоционально-
оценочное отношение

позитивное

отношение

негативное

отношение

(+)

–

–

–

–

–

–

(+)

–

–
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ятие’, которая конкретизируется интегральными 
семами (ИС) ‘характер субъекта’, ‘характер объек-
та’, ‘характер протекания процесса’, ‘направление 
взгляда’, ‘эмоционально-оценочное отношение’, 
реализующимися с помощью различных диффе-
ренциальных признаков (ДП).

Как показывает анализ материала, наиболее 
частотны в древнерусских текстах глаголы dbl4nb 
и pmh4nb .Прямое значение данных глаголов мож-
но определить как «видеть, воспринимать зре-
нием» [16, I, 4�0; III, 433], например: bpk4p]i’ 
,hfnbz nb dbl4if gh’gjlj,myffuj bu=v’yf 
cdjtuj c4r=of lh]df b nfrj nh=;f.of c5 
(ЖФП XII, 4�в) [��]; phzi’ Ybrjkf x’hy’w] 
,kbpm rjhf,kz bleof còuj Ybrjke, d’kbrfuj 
x.ljndjhwf (Ч. Николы, IV, �).

В этих типовых контекстах субъект вос-
приятия выражен существительными , ,hfnbz, 
Ybrjkf x’hy’w] и может быть охарактеризован 
как одушевленный, конкретный, пассивный.  
В функции объекта используются конкретные 
одушевленные имена существительные bu=v’y] 
и Ybrjkf. Процесс зрительного восприятия, 
обозначаемый в контексте глагольными слово-
формами dbl4if и phzi’, является непреднаме-
ренным, при этом взгляд субъекта направлен на 
объект в целом, что эксплицируется сочетанием 
рассматриваемых словоформ с существитель-
ными в форме Вин. п. без предлога (dbl4if… 
bu=v’yf; phzi’… Ybrjke).

Для древнерусских глаголов uk5lfnb и 
c]vjnh4nb  прямым является значение «глядеть, 
смотреть» [16, II, 334; 17, III, 751], например: xëdr] 
d] kbw’ uk5lftnm. f ,ú cðlw’ dblbnm (СбТр 
XII/XIII, 117 об.); 3yb ;’ h4if zrj [jlb[jv d] 
<jkufhs • cvjnhb[jv] rfrj c5 gjrkfy5.nm d] 
[hfv4 h’ri’ d hjgfnb (ЛЛ 1377, 37).

В данных контекстах субъект восприятия вы-
ражен одушевленным именем существительным 
(xër]) и местоимением (3yb). В обоих случаях 
субъект можно охарактеризовать как одушевлен-
ный, конкретный, активный. Объект восприятия 
при глаголах uk5lfnb и c] vjnh4nb, функцио-
нирующих в прямом значении, эксплицируется 
конкретным именем существительным (d] kbw’) 
и придаточным предложением (rfrj c5 gjrkfy5.
nm d] [hfv4). Процесс восприятия, обознача-
емый словоформами uk5lftnm и cvjnhb [jv], 
является преднамеренным, взгляд воспринима-
ющего субъекта направлен на объекты в целом. В 
первом из приведенных контекстов это подчер-
кивается использованием глагольной словофор-
мы в сочетании с предложно-падежной формой 
существительного (d] kbw’). Во втором случае 
преднамеренность процесса восприятия, экспли-
цируемого глаголом c]vjnh4nb, подтверждается 
данными более широкого контекста, в котором 

описывается ситуация «испытания вер». Для 
глагола uk5l4nb  прямым является значение 
«глядеть, смотреть» [16, II, 334; �0, 6, 1�3], на-
пример: nfkfyn] ch’, hf 3(n)lfcb. b ,s(c) zrj 
hf,] ndjb uk5l5i’ c4vj b jdfvj b c’ tuj y’  
,scnm  (ПНЧ к. XIV, 8а). В приведенном типовом 
контексте субъект восприятия выражен сущест-
вительным hf,] и может быть охарактеризован 
как одушевленный, конкретный, активный. 
Процесс восприятия можно определить как пред-
намеренный. Отличительной особенностью рас-
сматриваемого глагола является отсутствие при 
нем объекта восприятия, поскольку интегральная 
сема ‘направление взгляда’ конкретизируется 
дифференциальным признаком «в какую-либо 
сторону», что контекстуально подчеркивается 
использованием глагола uk5l4nb в сочетании с 
наречиями пространственной семантики c4vj b 
jdfvj. Такое употребление является для данного 
глагола регулярным, по-видимому, в период XI 
– XIV вв. исследуемый глагол использовался пре-
имущественно в устойчивых конструкциях.

Древнерусские глаголы восприятия, функ-
ционируя в тексте, претерпевают модуляционные 
или деривационные семантические изменения, на 
базе которых формируются переносные значения.  
В данной статье рассматриваются только случаи 
семантической модуляции; деривационные се-
мантические изменения в смысловых структурах 
глагольных словоформ со значением восприятия 
рассматривались в наших предыдущих работах  
[13, 1�9-13�; 14, 530-534].

Анализ употребления глаголов dbl4nb, 
uk5lfnb, uk5l4nb, pmh4nb, c]vjnh4nb в па-
мятниках письменности XI–XIV вв. позволил 
установить, что глаголы uk5l4nb и c]vjnh4nb 
используются преимущественно в прямом значе-
нии, тогда как глаголы dbl4nb, uk5lfnb  и pmh4nb 
претерпевают модуляционные семантические 
изменения при сохранении категориально-лек-
сической семы ‘зрительное восприятие’. Установ-
лено  ч е т ы р е  типа семантической модуляции в 
смысловых структурах глаголов восприятия.

П е р в ы й  тип модуляционных изменений 
характеризуется перегруппировкой семантичес-
ких признаков, при которой нейтрализуются одни 
и актуализируются другие дифференциальные 
признаки, реализующие ту же интегральную сему. 
Такой тип семантической модуляции характерен 
для глагола pmh4nb и наблюдается при реализа-
ции коррелирующих интегральных сем ‘характер 
субъекта’ и ‘характер протекания процесса’. Древ-
нерусский глагол pmh4nb мог употребляться в 
значении «смотреть, направлять взгляд на что-л.», 
например: gjvjk¿c5 uë5 ph5 yf brjye yf 3,hfp] 
Dkäxym  (ЛЛ 1377, 46); phbn’ yf ,îkbim jye. rfrj 
c5 ukevbnm. r] cn4y4 gjd4cnb l45. y’cvsck5 
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(ЖАЮ, ����). При использовании глагола 
pmh4nb в подобных контекстах в его смысловой 
структуре нейтрализуются ДП «пассивность», 
конкретизирующий ИС ‘характер субъекта’, и 
ДП «непреднамеренность», реализующий ИС 
‘характер протекания процесса’. В приведенных 
примерах интегральная сема ‘характер субъекта’ 
конкретизируется дифференциальным призна-
ком «активность», а интегральная сема ‘характер 
протекания процесса’ – дифференциальным 
признаком «преднамеренность». Контекстуаль-
но это подтверждается сочетанием глагольных 
словоформ с предложно-падежными формами су-
ществительного и субстантивированного прила-
гательного (yf brjye, yf ,îkbim). Глагол pmh4nb, 
функционирующий в указанном значении, стано-
вится синонимом глагола c]vjnh4nb.

Модуляционные семантические изменения 
первого типа наблюдаются в смысловой структуре 
глагола uk5lfnb при реализации интегральной 
семы ‘направление взгляда’, когда нейтрализуется 
ДП «на объект в целом» и актуализируется ДП 
«поочередно на все объекты», например: iml] 
gfgf d] wðrdm. b yfxf uk5lfnb gj dc4v] xëdrjv] 
v=;f c’uj (ЧудН XII, 76а). Контекстуальным 
уточнителем этого дифференциального признака 
является предложно-падежная конструкция gj + 
Дат. п. мн. ч., употребляющаяся «при указании на 
ряд однородных предметов, лиц, мест, отрезков 
времени, с которыми связано одно и то же дейс-
твие» (16, VI, 444).

Второй тип модуляционных изменений 
связан с взаимозаменой дифференциальных 
признаков в рамках одной ИС и нейтрализацией 
какой-либо другой интегральной семы. У глаголов 
зрительного восприятия такой тип семантической 
модуляции обнаруживается при реализации ИС 
‘направление взгляда’. В смысловой структуре 
глагола pmh4nb данная интегральная сема может 
конкретизироваться дифференциальным призна-
ком «вниз», например: jyjv=;’ c4l]i. b ybxmcj 
;’ d]r=cb jn] ,hfimyf · gh’,sdffi’ ybxf b 
ljk= phz  (ЖФП XII, 34в). Этот дифференци-
альный признак эксплицируется использованием 
наречия ljk=  (= вниз). В некоторых контекстах 
ИС ‘направление взгляда’ реализуется с помощью 
ДП «назад», например: ybrnj;’ d] kj;m h=rs 
cdjtz yf hfkj. b pmh5 d]cg5nm. =ghfdkty] tcnm 
d] w(c)hcndj ,j;bt (ЕвМст до 1117 г., 9�б Л. IX). 
Актуализация дифференциального признака 
«назад» подтверждается использованием глаголь-
ной словоформы pmh5  в сочетании с наречием 
d] cg5nm (= назад). В ряде случаев в смысловой 
структуре глагола pmh4nb реализуется ДП «вверх», 
например: xnj cnjbn’ ph5o’ yf í,j (КТур XII 
сп. XIV, 51). Контекстуальным уточнителем 
данного дифференциального признака является 

предложно-падежная форма существительного, 
которое обозначает пространство, находящееся 
выше человека (yf y’,j).

У глаголов uk5lfnb и pmh4nb  интегральная 
сема ‘направление взгляда’ может реализоваться 
с помощью дифференциального признака «в ка-
кую-либо сторону», например: xmnj hflb yf d] 
cnjr] pmh5in’ vjkbv] c5 (КЕ XII, 6а); c’vj b 
jdfvj uk5lfi’. bof dbl4nb cnfhwf (Пр 1383, 
15а). Контекстуально данный дифференциаль-
ный признак уточняется существительными d] 
cnjr], pfgfl], обозначающими стороны света, 
наречиями пространственной семантики c’vj (= 
сюда) и jdfvj (= туда).

Конкретизация ИС ‘направление взгляда’ 
дифференциальными признаками «вниз», «на-
зад», «вверх», «в какую-либо сторону» приводит 
к нейтрализации ИС ‘характер объекта’.

Третий тип модуляционных изменений свя-
зан с нейтрализацией нескольких интегральных 
сем в смысловой структуре глагольной словофор-
мы. Так, у глаголов зрительного восприятия ИС 
‘характер субъекта’ может быть конкретизирована 
ДП «одушевленность», «конкретность», «пассив-
ность», а интегральные семы ‘характер объекта’, 
‘характер протекания процесса’, ‘направление 
взгляда’ не реализуются. Модуляционные из-
менения этого типа отмечаются при функцио-
нировании глаголов dbl4nb, uk5lfnb, pmh4nb в 
значении «иметь зрение, обладать способностью 
зрения», например: b f,bt jn]gfl= cnh=gb 3n 
jxb. tuj b w4k] ,sñ · uk5lfz;’ dbl4 (Усп. сб., 
1�6в); n]ulf ghbd’ljif r] ytv= ,4c5of c5 
ck4g] b y4v]. b bcw4kb b. zrj ck4gsb b y4vsb 
uëffi’ b uk5lffi’ (ЕвМст до 1117, 37а Мт. XII); 
kex’ ‘cnm pfdbcnmybrf ck4g’wm c’b ,j fo’ b 
cd4nf y’ dblbnm, nj gjy’ bcnbye evjv] dblbnm, 
f cm phz bcnbys y’ dblbnm (Ис. и Вар., 11). 
Значение, формирующееся в результате семанти-
ческой модуляции, актуализируется в контексте 
указанием на предыдущее состояние субъекта, 
не имевшего способности видеть (ck4g]), и под-
робным описанием действий, вследствие которых 
субъект обретает способность зрительного вос-
приятия (jn]gfl= cnh=gb 3n jxb. tuj; bcw4kb 
b). В последнем примере обобщенного характера 
указанное значение, свойственное глагольной 
словоформе phz, актуализируется противопос-
тавлением человека, не имевшего способности 
воспринимать зрением (ck4g’wm), человеку, обла-
дающему такой способностью (pfdbcnmybr]).

Во всех приведенных контекстах при ха-
рактеристике способности зрительного вос-
приятия интегральные семы ‘характер объекта’, 
‘характер протекания процесса’, ’направление 
взгляда’ перестают быть релевантными, так как 
актуальным становится указание на способ-
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                                       Глаголы
Смысловая

структура

dbl4nb uk5lfnb uk5l4nb pmh4nb c] vjnh4nb

Прямое значение
1135 

(0,949) 
9

(0,692) 
4

(1,00) 
54

(0,365) 
14

(1,00) 

М о д у л я ц и о н н ы е и з м е н е н и я

I-й тип  – 1
(0,077) 

– 81
(0,547) 

–

II-й тип  – 2
(0,154) 

– 9
(0,060) 

III-й тип 60
(0,050) 

1
(0,077) – 2

(0,014) –

IV-й тип 1
(0,001) 

– – 2
(0,014) 

–

Всего
1196 
(1,00) 

13
(1,00) 

4
(1,00) 

148 
(1,00) 

14
(1,00) 

ность/неспособность субъекта воспринимать 
информацию об окружающем мире с помощью 
органов зрения.

Ч е т в е р т ы й  тип модуляционных изменений 
обусловлен актуализацией в смысловой структуре 
глагольной словоформы какой-либо потенциаль-
ной семы. У глаголов зрительного восприятия такой 
потенциальной семой становится интегральная 
сема ‘эмоционально-оценочное отношение’. Ука-
занная перегруппировка семантических признаков 
наблюдается в смысловых структурах глаголов 
dbl4nb и pmh4nb. У глагола dbl4nb ИС ‘эмоцио-
нально-оценочное отношение’ конкретизируется 
дифференциальным признаком «позитивное отно-
шение», например: 3y;’ dbl4d] ríp5 #k’9fylhf 
hfljcnysvf jxbvf · bcgjd4lf tve ‘lbyjve (ЛЛ 
1377, 169). Реализация дифференциального при-
знака «позитивное отношение» подчеркивается 
употреблением прилагательного hfljcnysb, в 
семантике которого содержится указание на поло-
жительные эмоции.

В смысловой структуре глагола pmh4nb ИС 
‘эмоционально-оценочное отношение’ конкрети-
зируется ДП «негативное отношение», например: 
dblbd;’ xëdr] ph5of tuj yf c5. pkfvf jxbvf 
h’÷ . «xnj yf v5 phbib gj[f,’y] k4pb djy]»  
(ЖАЮ, 540). Контекстуальным уточнителем 
дифференциального признака является прила-
гательное pksb, указывающее на негодование, 
негативное отношение к действиям и поступкам 
воспринимаемого объекта. Актуализация интег-
ральной семы ‘эмоционально-оценочное отно-
шение’ в смысловых структурах глаголов dbl4nb и 
pmh4nb способствует изменению их синтагмати-
ческих свойств: типовым становится сочетание 
глагольных словоформ с существительным jrj в 

форме Тв. п.
4. Функционируя в контексте, глаголы 

dbl4nb, uk5lfnb, uk5l4nb, pmh4nb, c]vjnh4nb 
употребляются как в прямых, так и в переносных 
значениях, сформировавшихся на базе модуляци-
онных семантических изменений при сохранении 
категориально-лексической семы ‘зрительное 
восприятие’. Преобладающими являются контек-
сты, где глаголы реализуют свои прямые значения 
(1�16 из 1375 случаев употребления, доля 0,884).  
В нашем материале отмечено 159 словоформ (доля 
0,116), в смысловых структурах которых наблюда-
ются модуляционные семантические изменения. 
Глаголы uk5l4nb, c]vjnh4nb зафиксированы 
только в прямых значениях.

В зависимости от характера реализации интег-
ральных лексических сем в смысловых структурах 
глагольных словоформ, выделяются четыре типа 
модуляционных семантических изменений, ко-
торые могут проявляться в нейтрализации одних 
дифференциальных признаков и актуализации 
других ДП, уточняющих ту же интегральную сему; 
во взаимозамене дифференциальных признаков, 
приводящей к нейтрализации какой-либо интег-
ральной семы; в нейтрализации нескольких интег-
ральных сем; в актуализации потенциальных сем.

Установленные типы семантических измене-
ний по-разному представлены в количественном 
отношении, что отражено в таблице �.

Как показал анализ материала, с наибольшей 
полнотой реализуются семантический потенциал 
и сочетаемостные свойства глаголов dbl4nb, 
uk5lfnb и pmh4nb. Наибольшую многозначность 
обнаруживает глагол pmh4nb, который проявляет 
широкие сочетаемостные возможности в рамках 
древнерусского контекста. Перегруппировка 

Количественная представленность глаголов зрительного восприятия с категориально-лексической семой ‘зрительное 

восприятие’  (в абсолютном выражении и в долях)

табл.2
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дифференциальных признаков и интегральных 
сем в процессе семантической модуляции делает 
возможным развитие синонимических отноше-
ний глаголов восприятия при сохранении кате-
гориально-лексической семы.
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