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Аннотация: целью статьи является описание категории ирреальности в русских народных сказках. 
Наличие фантастического, нереального в сказках относительно. С одной стороны, для сочинителя и 
рассказчика сказки коммуникация «человек – животное», «человек – предметы быта», наличие опреде-
ленных свойств предметов (передвижение по воздуху, исчезновение и др.) не является аномальным, так 
как отражает архаическое мировосприятие. С другой стороны, для современного слушателя и читате-
ля все это представляется, несомненно, фантастическим. Следовательно, для изучения категории ирре-
альности в сказках необходим особый подход. Материал исследования был получен при анализе 1396 рус-
ских народных сказок и составил 398 примеров маркеров ирреальности. Используя типологию Е. С. По-
повой, в сказках были выделены маркеры ирреальности лексического и грамматического уровней. Как 
показало исследование, в волшебных сказках количество маркеров ирреальности на порядок выше, чем в 
бытовых. Наиболее частотной семантической группой лексических маркеров ирреальности в волшебных 
сказках является группа «удивление – странность» (вздивоваться, удивиться…), в бытовых – «галлюци-
нации – видения» (мерещиться, чудиться…). Грамматический уровень в волшебных сказках представлен 
в большей степени сослагательным наклонением, в бытовых – служебными словами. Таким образом, 
согласно статистическим данным функционирование маркеров ирреальности в волшебных сказках во 
многом противоположно таковому в бытовых, что объясняется их особенностями.
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Abstract: the aim of the article is to describe the category of irreality in Russian folk tales. For the tale-teller 
fantastic issues (e.g., communication between humans and animals, humans and artifacts; some abnormal cha-
racteristics of artifacts) are quite normal, because of the archaic world perception. But for the modern reader 
these issues are certainly fantastic. It is obvious that we need a special method to describe the category of irre-
ality in folk tales. The research started with the analysis of 1396 Russian folk tales, where 398 examples of mark-
ers of irreality were found. E. S. Popova’s classifi cation was used to identify lexical and grammatical markers of 
irreality. The quantity of markers of irreality in fairy tales is much higher than in everyday tales. The biggest 
semantic group of lexical markers in fairy tales is “astonishment-strangeness”, in everyday tales – “hallucina-
tions-apparitions”. The most frequent grammar marker in fairy tales is subjunctive mood, in everyday tales – 
reserved words. So the study shows that the functioning of markers of irreality in fairy tales is quite opposite to 
those in everyday tales.
Key words: folk tales, the category of irreality, semantics, grammar.

Одной из задач данного исследования является 
изучение проблемы маркирования категории невоз-
можного в русских народных сказках. В пространстве 
языка можно обнаружить миры, которые человек 
воспринимает как что-то осознаваемое, но в то же 

время как нечто, не отражающее окружающую дей-
ствительность. Наш разум способен выходить за 
рамки действительности и создавать такие образы, 
которые можно определить, как «реальность нере-
ального». Близость или отдаленность таких явлений 
определяется как опытом отдельного человека, так и 
всего человечества в целом.© Подтележникова Е. Н., Штапов А. В., 2019
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С начала ХХ в. изучение сказки привлекает вни-
мание фольклористов, филологов и лингвистов. 
В. Я. Пропп в своих работах писал, что для отделения 
сказки от родственных жанров необходим особый 
признак, с помощью которого эту самую «разделяю-
щую черту» можно будет провести. В качестве тако-
го признака избирается именно ирреальность сказки 
и нереальность происходящих в рамках ее событий, 
что приводит к неверию во все происходящее в сказ-
ках. В. Я. Пропп называет это органическим призна-
ком сказки [1].

В своих работах В. Я. Пропп также указывает, что 
волшебство сказки условно, важнее четкая компози-
ция сказки и структурные признаки, которые иссле-
дователь описал в своей работе «Морфология сказки», 
а не фантастичность, волшебство и чудеса. Также 
ученый пишет о возможности выделения кластеров 
мотивов ввиду того, что сказкам свойственна особая 
композиционная структура [2]. 

В более поздней работе «Исторические корни 
волшебной сказки» В. Я. Пропп видит связь между 
волшебной силой и магической, а также отмечает, что 
ритуальное убийство, происходящее при обряде ини-
циации, может считаться как «ненастоящее» или 
«волшебное» только вне ситуации – ученым или 
другим третьим лицом. Тот, кого инициируют, испы-
тывает происходящее с ним событие как реальную 
смерть и воскрешение. В. Я. Пропп видит отсылки к 
истории в образах и ситуациях, так как в таких собы-
тиях исторично их появление, которое обусловлено 
мифологическим мышлением [1].

Однако для известных советских фольклористов 
Э. В. Померанцевой и Н. М. Ведерниковой одной из 
главных особенностей сказок является ее выдуман-
ность и нереальность. Э. В. Померанцева считает, что 
понимание сказочного текста заключается в поэти-
ческой фантазии рассказчика и слушателя [3]. 
Н. М. Ведерникова отмечает, что суть ирреального 
мира состоит в сюжетном наполнении композиции 
сказки, так как в сказках почти нет сигналов окружа-
ющей нас действительности [4].

Место фантастического в системе литературных 
жанров и его свойства детально определены в работе 
Ц. Тодорова «Введение в фантастическую литерату-
ру». Ученый писал, что если в реальном мире проис-
ходит событие, которое нельзя объяснить с точки 
зрения его законов, то свидетель события должен 
решить: либо это обман чувств, игра воображения, и 
в таком случае законы мира не изменяются, либо 
событие действительно произошло, и реальность 
подчиняется законам за гранью нашего понимания. 
Ц. Тодоров утверждает, что фантастическое суще-
ствует, пока поддерживается эта неуверенность – как 
только выбор сделан, мы переходим в соседний жанр. 
Фантастическое – эта та самая неуверенность, кото-

рую испытывает человек, когда он становится свиде-
телем явления невозможного с точки зрения законов 
природы [5].

Также Ц. Тодоров пытается дать определение 
фантастического и нереального: когда происходит 
необычное явление, его можно объяснить естествен-
ными или сверхъестественными причинами. Эффект 
фантастического создается именно с помощью коле-
бания в выборе объяснения [5].

Однако разграничение миров не является абсо-
лютным, в любом сюжете, пусть даже в самом не-
вероятном и безумном его исполнении, можно 
найти определенную часть, равноценную реально-
му миру. Это объясняется тем, что автор сказок не 
создает образы самостоятельно, а комбинирует и 
трансформирует их из реального окружающего нас 
мира [6].

А. П. Бабушкин в работе «Возможные миры в 
семантическом пространстве языка» выделяет шесть 
«возможных миров»: ближайший мир, пространство 
возможного мира, мир «чужих» ролей, мир вообра-
жаемых перспектив, мир упущенных возможностей, 
ирреальный мир. Ирреальный мир исследователь 
определяет как «мир «иной», построенный на фанта-
зии» [7, с. 42].

Е. С. Попова в своей диссертации «Маркеры 
ирреальности во французском языке» предлагает 
выделять несколько уровней ирреального мира: 
1) лексический уровень, 2) грамматический уровень, 
3) текстовый уровень. На лексическом уровне 
Е. С. Попова выделяет следующие семантические 
группы маркеров невозможности: 1) мечты – вообра-
жения – сон, 2) галлюцинации – видения, 3) удивление 
– странность, 4) чудо – волшебство, 5) имена сказоч-
ных / мифических персонажей [8].

Грамматический уровень невозможности пред-
ставлен в русском языке сослагательным наклонени-
ем. А. П. Бабушкин считает сослагательное наклоне-
ние особой категорией, приоткрывающей завесу 
возможных миров [7]. А. А. Кретов в своей работе 
«Невозможное в русском языке» утверждает, что 
русское сослагательное наклонение находится на 
стыке с реальным миром и выражает собой действие, 
которое может произойти при стечении определенных 
обстоятельств, но именно отсутствие этих обстоя-
тельств характеризует сослагательное наклонение как 
явление. Исходя из предполагаемых обстоятельств, 
логика реального мира вполне способна превратить-
ся в логику иного мира [9].

Модальность является связующим фактором при 
выделении маркеров ирреальности на грамматиче-
ском уровне, так как модальность тесно связана с 
наклонением. Подтверждение этому можно найти в 
исследованиях О. О. Борискиной, которая утвержда-
ет, что ирреальность и модальность имеют непосред-

Е. Н. Подтележникова, А. В. Штапов
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ственное отношение друг к другу из всех общепри-
нятых грамматических категорий [10].

Рассматривая маркеры ирреальности текстового 
уровня, А. А. Кретов пишет, что на фоне явного от-
сутствия указанных средств во многих текстах нару-
шаются законы окружающего нас мира. Маркеры 
ирреальности текстового уровня как бы скрыты и 
неочевидны для сознания человека.

В сказках многие нормальные для автора явления 
воспринимаются современным читателем как ирре-
альные, например, персонификация животных и 
природы. Немаркированность этого явления в про-
странстве ирреального мира обусловлена тем, что 
сказки – древние фольклорные произведения, авто-
рам которых не казалась аномальной и ирреальной 
коммуникация животных между собой, коммуника-
ция между животными и человеком, коммуникация 
между человеком и природой. Так, например, можно 
заметить, что во всем известной сказке «Гуси – ле-
беди» для девочки Машеньки разговоры с рекой, 
яблоней и печкой не являются чем-то аномальным. 
Или в знаменитой сказке «Мужик и медведь» ирре-
альности не наблюдается в следующих строках 
сказки: «И сказал медведь мужику: “Нет, мужик, 
теперь я себе возьму вершки, а ты бери корешки”». 
А. А. Кретов считает, что это обусловлено древно-
стью сказки, а также тем, что авторы сказок ассоци-
ировали себя с природой, и именно поэтому нам 
такие явления и речевые акты могут показаться 
аномальными, в то время как для авторов сказок это 
было приемлемо. Таким образом, текстовым марке-
ром ирреальности может считаться само название 
фольклорного текста [11].

Одной из задач данного исследования является 
квантитативный анализ маркеров ирреальности в 
русских народных сказках. Материалом исследования 
послужили 1396 русских народных сказок из следу-
ющих сборников: сборник сказок А. Н. Афанасьева; 
сборник «Великорусские сказки» в записях И. А. Ху-
дякова; «Сказки и песни Вологодской губернии», 
составленные С. И. Минцем и Н. И. Савушкиным; 
«Сказки Белозерского края» в записях Б. М. и 
Ю. М. Соколовых; «Поморские сказки» А. П. Разу-
мовой и Т. И. Сенькиной; «Перстень – двенадцать 
ставешков. Избранные русские сказки Карельского 
края», собранные К. Чистовой; сборник Е. Н. Ончу-
кова «Северные сказки»; сборник А. Н. Барышнико-
вой; сборник Вологодских сказок Т. А. Кузьминой; 
сборник Д. К. Зеленина «Великорусские сказки 
Пермской губернии». Особое внимание было уделено 
сборнику Воронежских сказок А. К. Барышниковой 
и А. И. Кретова «Народные сказки Воронежской 
области. Современные записи».

Анализ сказок позволил получить базу данных, 
состоящую из 398 примеров маркеров ирреальности. 
Количественный анализ показал, что 267 относятся 

к маркерам лексического уровня и, соответственно, 
131 маркер – к маркерам грамматического уровня. 
Маркеры текстового уровня обнаружены не были, так 
как на текстовом уровне само название сказки явля-
ется ирреальностью [11].

Далее были отдельно проанализированы группы 
маркеров в волшебных и бытовых сказках. Здесь 
следует отметить, что под бытовыми мы понимаем 
сказки, описывающие события повседневной жизни; 
в них почти нет места чудесам и фантастическим 
образам. Главные герои бытовых сказок – это 
муж-крестьянин, старик-крестьянин, жена-крестьян-
ка, старуха-крестьянка, солдат, строптивый купец, 
жадный поп. Часто бытовые сказки имеют обличи-
тельный характер – осуждают жестокость, невеже-
ство, ложь, глупость, корысть и зависть духовенства, 
не следующего священным заповедям. 

Маркеры ирреальности л ексического уровня 
в волшебных сказках

Наибольшее количество маркеров ирреальности 
было обнаружено именно в волшебных сказках: 92 % 
маркеров, относящихся к семантической группе 
«удивление – странность», 91 % – «галлюцинации – 
видения».

В группе «удивление – странность» к маркерам  
ирреальности относятся слова удивляться, дивиться, 
вздивоваться, диво, дивный, диковинный. Эта семан-
тическая группа выделяется потому, что героям 
сказки почти несвойственно удивление, и слова из 
данной группы маркеров почти всегда встречаются 
именно в аномальных сочетаниях. 

«Купцы-корабельщики идут, дивуются: на тере-
ме крыша как жар горит…» [Поди туда – не знаю куда, 
принеси то – не знаю что].

«Кума с дочерьми своими удивилась, задумала 
унесть у старика эту суму и говорит дочерям…» [Двое 
из сумы].

«Вот сделали они хрустальный гроб – такой див-
ный, что ни вздумать, ни взгадать, только в сказке 
сказать» [Волшебное колечко].

«Батюшка-государь со своей царицей из утра до 
вечера ехал по мосту и заслухался, загляделся, какой 
пречудный мост, какая птица предивная» [Кот и ко-
бель].

«В ту пору и король выступил на балкон, глянул 
в подзорную трубочку и диву дался» [Волшебное 
колечко].

«Подивовался-подивовался и хотел было ехать 
дальше…» [Притворная болезнь].

Обращает на себя внимание наличие в данной 
группе однокоренных слов, что, возможно, объясня-
ется самой семантикой группы. При этом именно то, 
что вызывает удивление, признается ирреальным, 
тогда как странность обладает меньшей степенью 
ирреальности.

Ирреальность в русских народных сказках



94 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2019. № 4

К маркерам ирреальности группы «галлюцина-
ции – видения» были отнесены слова мерещиться, 
почудиться, глазится (в значении ‘почудилось, по-
казалось’), бластится (в значении ‘чудится, видит-
ся’), блазниться (в значении ‘показаться, мерещить-
ся’), послышаться, чудится, показалось, кажется, 
повидеться, привидеться, помутиться, предста-
виться.

«Сам летал по Руси, нахватался русского духу, 
тебе и мерещится, – ответила мать Ивана-царевича» 
[Кощей Бессмертный].

«Ну, если б подали к нему, кажется, и смерть бы 
была!» [Золотой конь].

«Половина ночи прошла, ему и чудится: в саду 
свет» [Иван-царевич и серый волк].

«И с той поры и ест – не заест и пьет – не запьет: 
все ему представляется стрелкова жена» [Поди туда 
– не знаю куда, принеси то – не знаю что].

«Млад Балдак заиграл веселую – у всех разум 
помутился; загляделись на него, заслушались, поза-
были – зачем приехали» [Балдак Борисьевич].

«Вот ей напиться-то хочется, а наклониться бо-
ится, чтоб не уронить ребенка. Вот поглазилось ей, 
что будто бы вода ближе стала. Она наклонилась, 
ребенок и выпал и упал в колодезь» [Косоручка].

«Орел говорит человеческим голосом, что “не 
стреляй, мужик, меня, бери меня в руки!” – Мужику 
что-нибудь будто бы бластится, не поверил тому…» 
[Чудесный противник].

«Вдруг послышалось старухе, кто-то говорит за 
печкой человеческим голосом…» [Мальчик с пальчик]. 

Группа «чудо – волшебство» в волшебных сказках 
не была представлена, так как сами явления волшеб-
ства и чуда не являются аномальными для авторов 
волшебных сказок. Также явление типа «колдун/
волшебник колдует» (творит чудеса, волшебство) не 
аномально, так как исходя из определения волшебной 
сказки, колдун должен колдовать.

«Другие купци, его не любя, королю доносят, што 
он волшебник, волшует: у его товар идет, а у нас нет» 
[Верная жена].

Как писал С. Ю. Неклюдов, в немногочисленном 
множестве психических состояний, которые нашли 
отражение в былинах, очень скромное место отво-
дится чувству удивления, шока, которое в достаточ-
ной мере чуждо фольклорным персонажам. Мир 
сказки будет казаться совершенно нечудесным, если 
пытаться смотреть на него глазами героев [12].

В ходе исследования было установлено, что не 
все группы классификации Е. С. Поповой реализу-
ются в сказках. Например, маркеры группы «Названия 
сказочных персонажей и сказочных объектов» не 
были выражены ни в одной из анализируемых сказок, 
что связано со спецификой жанра. 

Маркеры ирреальности грамматического 
уровня в волшебных сказках

По данным исследования самым частотным мар-
кером ирреальности на грамматическом уровне в 
волшебных сказках является сослагательное накло-
нение. 

«– Оседлали бы вы добрых коней, поездили бы 
по белу свету, места познавали» [Иван-царевич и 
серый волк].

«А по обеим сторонам моста росли бы деревья с 
золотыми и серебряными яблоками» [Волшебное 
колечко].

«Без меня и век бы вы спали, братья милые, дру-
ги родимые, – сказал им Иван Горох, прижимая к 
ретивому сердцу» [Сказка О Василисе, золотой косе, 
непокрытой красе, и об Иване Горохе].

Также были выявлены примеры ирреальности с 
использованием служебных слов будто, как будто, 
словно, точно.

 «Чудо-юдо подхватил эти головы, чиркнул по 
ним своим огненным пальцем, к шеям приложил, и 
тотчас все головы приросли, будто и с плеч не пада-
ли» [Иван – крестьянский сын и Чудо-юдо].

 «Снегурочка поплакалась по нем так сильно, как 
будто сама хотела разлиться слезами» [Снегурочка].

«А Финист ясный сокол опять целый день гулял 
по поднебесью, домой прилетел только к вечеру. Сели 
ужинать, красная девица подает кушанья да все на 
него смотрит, а он словно никогда и не знавал ее» 
[Перо Финиста ясна сокола].

«Девица надела солнце-платье и вслед пошла, 
стала, так народ-то стоит, и попы все издивились, а 
от нее точно искры летят, как жар горит» [Вшивый 
кундюк].

Кроме служебных слов будто, как будто, словно, 
точно, А. А. Кретов относит к маркерам ирреально-
сти слова якобы и как бы. Однако в проанализиро-
ванных сказках эти слова встречались чаще всего в 
сравнениях, не представляющихся автору сказки 
ирреальными.

Исходя из результатов исследования, можно за-
ключить, что в волшебных сказках на уровне грам-
матики именно сослагательное наклонение в наиболь-
шей степени маркирует ирреальность. Это можно 
объяснить тем, что сама природа волшебных сказок 
напрямую связана с семантикой сослагательного 
наклонения, которое имеет круг значений, типичный 
для ирреальных наклонений, т. е. обозначает ситуа-
ции, не существующие в реальном мире.

Маркеры ирреальности лексического уровня 
в бытовых сказках

В бытовых сказках оказалось намного меньше  
маркеров ирреальности, чем в волшебных (ср. 8 % 
маркеров, относящихся к семантической группе 

Е. Н. Подтележникова, А. В. Штапов
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«удивление – странность», 9 % – «галлюцинации – 
видения»). Это обусловлено тем, что бытовые сказки 
стремятся чему-то научить слушателя или читателя, 
а не поведать о нереальных, вымышленных событиях.

В бытовых сказках на лексическом уровне преи-
мущественно преобладают маркеры группы «галлю-
цинации – видения». Это можно объяснить самой 
сущностью бытовой сказки: такой тип сказок носит 
обличающий характер жадных, нечестных и злых 
людей, которым зачастую кажется, что некая высшая 
сила наказывает их за проступки. 

К маркерам группы «галлюцинации – видения» 
относятся слова показаться, чудится, повидеться.

«– Чтой-то показалось! Кажись, я – Арина, а го-
лова не моя! Пойду домой: коли собака залает, так я, 
значит, – не Арина» [Ленивая Арина].

«Береза ничего ему не отвечает, только скрипит, 
а дураку чудится, что она быка в долг просит» [Ду-
рак и береза].

«Мужичок и говорит: – Стой, барин, стой, не лай! 
Это ведь не медведь, это нам повиделась кокора» 
[Баба-Яга и Лутонюшка].

Группа «удивление – странность» представлена 
в следующих примерах:

«– Вот уж не думала, что из топора эдакую добрую 
кашу можно сварить, – дивится старуха» [Каша из 
топора].

«– Ах, дураки набитые! – сказал Лутоня. Взял 
залез на избу, сорвал траву и бросил корове. Мужики 
ужасно тому удивились и стали просить Лутоню, 
чтобы он у них пожил да поучил их» [Лутонюшка].

Группа «чудо – волшебство» не представлена в 
бытовых сказках.

Маркеры ирреальности грамматического 
уровня в бытовых сказках

Самыми частотными маркерами ирреальности на 
грамматическом уровне в бытовых сказках оказались 
маркеры в сопровождении служебных слов. 

«Семь бед – один ответ: если не по мне станет 
судья судить да засудит, убью и судью» [Шемякин 
суд].

«– Если нет ничего иного, можно сварить кашу и 
из топора. Хозяйка руками всплеснула: – Как так из 
топора кашу сварить?» [Каша из топора].

«Старуха сквозь слезы стала говорить ему: – Да 
вот если бы мы женили своего Лутонюшку, да если 
бы у него был сыночек, да если бы он тут сидел на 
загнетке, – я бы его ведь ушибла поленом-то!» [Лу-
тонюшка].

«– Если бы ты меня засудил, так я б тебя убил» 
[Шемякин суд].

Маркеры ирреальности в сопровождении сосла-
гательного наклонения встречаются реже. Возможно, 
это объясняется тем, что бытовые сказки достаточно 

невелики по объему и в них не находится места для 
сослагательного наклонения, которое, как правило, 
предполагает изобилие придаточных предложений.

«– И то ведь, старуха! Ты ушибла бы его!.. Кричат 
оба, что ни есть мочи» [Лутонюшка].

Изучение категории ирреальности в русских на-
родных сказках позволило по-другому взглянуть на 
сказочный мир. С одной стороны, для рассказчика 
говорящий медведь, улыбающаяся печка, летающие 
сани не являются аномальными в силу архаичности 
сказки и присутствия в ней ведического мировоспри-
ятия. Как писал Е. М. Мелетинский в своей работе 
«Герой волшебной сказки», мотивы, которыми обла-
дает волшебная сказка, унаследованы ею от перво-
бытного фольклора. При этом все внимание отведено 
точно не людям, а напротив, природным явлениям и 
животным [13]. Для современного читателя эти яв-
ления естественным образом превращаются в фанта-
стическое, нереальное. С другой стороны, даже в 
сказке имеет место чудесное и удивительное.

Как показало исследование, в волшебных сказках 
на лексическом уровне преобладают маркеры ирре-
альности группы «удивление – странность» (вздиво-
ваться, удивиться…). Это обусловлено тем, что без 
подобных маркеров мир сказки будет совсем нечу-
десным. На грамматическом уровне в волшебных 
сказках в большей степени представлено сослагатель-
ное наклонение, которое в данном случае отражает 
специфику сказки.

В бытовых сказках маркеров ирреальности суще-
ственно меньше. На лексическом уровне преимуще-
ственно преобладает группа «галлюцинации – виде-
ния» (мерещиться, чудится…), что объясняется об-
личительным характером бытовой сказки; на грам-
матическом уровне самыми частотными маркерами 
ирреальности являются служебные слова.

Семантическая группа «чудо – волшебство», ко-
торая ожидалась в обоих типах сказок, в итоге не 
встречается совсем. Все это позволяет глубже про-
никнуть в мир сказки, увидеть его глазами рассказ-
чика и приблизиться к пониманию архаического 
мировосприятия.
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