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Аннотация: ученые называют инфантилизацию одной из интенсивно прогрессирующих тенденций со-
временного общества. К отличительным особенностям социальных трендов относится их способность 
оказывать влияние на изменения, происходящие в языке. В данной работе предпринята попытка просле-
дить, какие именно преобразования наблюдаются в языке вследствие инфантилизма его носителей. 
Также в исследовании решается задача дальнейшего расширения современных знаний об экстралингви-
стических причинах, влияющих на языковое поведение. Обозначены области языка, в которых происходят 
изменения, с тем чтобы проиллюстрировать растущую тенденцию к языковому инфантилизму. Предло-
жено возможное объяснение использования в речи взрослых носителей языка лингвистических стратегий, 
более характерных для молодого поколения. Таким образом, в статье синтезируются результаты не-
скольких исследований и предлагается объяснение взаимосвязи современных социальных тенденций и 
языкового инфантилизма. В целом, данное исследование представляет собой попытку инициировать 
обсуждение последних изменений в языковых привычках общества.
Ключевые слова: языковой инфантилизм, социальный тренд, эмоциональная лексика, средства выраже-
ния неопределенности и неточности.

Abstract: contemporary scientists recognize infantilization as one of the intensively developing trends of modern 
society. The distinctive features of social trends include their ability to cause changes in a language. In this paper, 
an attempt is made to trace transformations, which occur in a language due to the infantilism of its speakers. Also 
the study attempts at expanding knowledge on the issue of extralinguistic reasons which infl uencing language 
behavior of people. To illustrate the growing trend towards linguistic infantilism, the authors indicate the areas 
of the language in which these changes occur. A possible explanation of the use of linguistic strategies, charac-
teristic of the younger generations of language users, in the speech of adult language speakers, is suggested. The 
article accumulates the results of several studies and suggests an explanation for the relationship between mo dern 
social trends and linguistic infantilism. In general, this study is an attempt to initiate a discussion of the latest 
changes in the language habits of contemporary society.
Key words: language infantilism, social trend, affective vocabulary, vague language.

Доказано, что существует прочная связь между 
обществом и языком. Их взаимное влияние очевидно. 
Недавние исследования показали, что «особенности 
языка влияют на формирование мышления и на по-
ведение. Но есть и обратное воздействие. То есть от 
того, как мы мыслим и действуем, зависит наш язык» 
[1]. По меткому замечанию Н. Д. Арутюновой, в со-
временной ситуации «язык приближается к структу-
ре социального сознания (коллективному бессозна-
тельному)» [2]. Действительно, сложно представить, 
что язык, обладая когнитивным и информативным 

потенциалом, никоим образом не влияет на жизнь 
отдельного человека и общества в целом. Причин-
но-следственная связь воздействия социальных из-
менений на языковые не столь очевидна, и процесс 
выявления таких связей может представлять опреде-
ленную сложность для исследователя.

Учитывая эти ограничения, мы рассмотрим линг-
вистические изменения, которые недавно были отме-
чены в современной речи, и социально-культурные 
факторы, которые повлияли на эти изменения. Пони-
мание особенностей связи между лингвистическими 
изменениями и социальными тенденциями поможет 
нам получить представление о современных приори-© Мартынова И. А., Глухов Г. В., 2019
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тетах универсального языкового сознания и, как 
следствие, понять состояние, в котором пребывает 
современное общество. Таким образом, целью данной 
работы выступает изучение отголосков социальных 
изменений в языке. Конкретной задачей данного 
исследования является анализ влияния инфантилиза-
ции современного общества на изменения, происхо-
дящие в языке. По практическим соображениям мы 
фокусируемся на современных разговорных формах 
русского и английского языков, чтобы получить более 
объективную процедуру исследования и не упустить 
из вида некоторые из самых последних изменений.

Несмотря на то, что социальной инфантилизации 
в последнее время уделяется много внимания и было 
опубликовано достаточное количество литературы по 
ее изучению, подробного исследования проявления 
инфантилизации в языке еще не проводилось. В дан-
ной работе понятие «инфантилизация» используется 
не в том значении, в котором оно в 1864 г. впервые 
было введено в медицину французским психиатром 
Э. Ласегом и означало «замедленное развитие орга-
низма, определяющее задержку созревания лично-
сти» [3, c. 52]. Мы рассматриваем инфантилизацию 
как синоним «ювенилизации», определяемой, в свою 
очередь, как «социокультурное явление, представля-
ющее собой омоложение моделей поведения в обще-
стве» [4, c. 77] и выступающее в качестве «главного 
социального тренда для нового поколения» [5]. Тер-
мин «инфантилизм» в работе соотносится с таким 
состоянием языка, при котором речь взрослых носи-
телей отличается большим количеством моделей и 
стратегий, более характерных для детей и представи-
телей молодого поколения. Подобная трактовка со-
впадает с определением «инфантилизма», предложен-
ного в работе Я. А. Ардельяновой [6].

Данные для анализа, проведенного в работе, были 
получены из нескольких видов лингвистических 
источников вторичного типа: 

– академические источники (официально опубли-
кованные научные исследования); 

– медийные источники (статьи по теме, обсужде-
ния на форуме и т. д.);

– «экспертные» источники (мнения ученых-экс-
пертов, опубликованные на лингвистических форумах 
и в профессиональных интернет-блогах). 

В качестве источников первичного типа были 
привлечены комментарии так называемых «наивных» 
носителей языка, не владеющих лингвистической 
теорией, что, на наш взгляд, позволяет делать теоре-
тические выводы на основании практического мате-
риала из реальной жизни и может обогатить научное 
знание. Несмотря на то, что обыденное метаязыковое 
сознание традиционно противопоставляется научно-
му, «языковедное» мышление не является монополи-
ей ученого. Одним из первых, обративших внимание 

на метаязыковой комментарий наивного носителя, 
был Л. В. Щерба. Он использовал «наивные» интер-
претации какого-либо факта языка или речи как ар-
гумент в описании языковых изменений, апеллируя 
к тому, «как чувствуют и думают говорящие» [цит. по 
7, c. 125]. Признавая необходимость тщательной 
проверки данных, полученных при изучении рефлек-
сии «наивного лингвиста», справедливым представ-
ляется признать несомненную практическую значи-
мость изучения оценок, исходящих от рядовых носи-
телей языка. 

В первой части работы проводится краткий ана-
литический обзор общих теоретических положений 
по вопросу инфантилизации, представленных в об-
ласти социальных и языковых исследований. Вторая 
часть работы посвящена практическому анализу не-
которых лингвистических моделей современной речи, 
также демонстрируется их корреляция с определен-
ными признаками инфантилизма. В заключительной 
части работы предпринята попытка предоставить 
возможные объяснения результатов, с тем чтобы 
понять, вызван ли языковой инфантилизм современ-
ного общества общей инфантилизацией.

Инфантилизация изучается представителями 
различных наук, включая медицину, психологию, 
биологию и антропологию, социологию и культуро-
логию. Однако, к сожалению, эти исследования носят 
спорадический характер и концентрируются на от-
дельных аспектах изучаемого явления. Так, например, 
в сфере маркетинга и рекламы исследование инфан-
тилизации ограничивается изучением «изображений 
взрослых женщин, действующих и выглядящих 
по-детски с помощью одежды, поведения, вещей и/
или осанки» [8, р. 5]. В медицине рассматривают 
инфантилизацию пожилых пациентов, понимая под 
ней «манеру обращаться с пожилыми людьми, как с 
детьми» [9]. 

В антропологии инфантилизация изучается в 
качестве одного из факторов, создающих расы, и 
определяется как «эволюционный процесс приобре-
тения взрослыми людьми черт, свойственных детско-
му организму» [10, c. 97].

Согласно данным современных палеонтологов, 
инфантилизация проявляет себя через «ювенилиза-
цию» – основной «модус» эволюции человека за 
последние четыре с половиной миллиона лет, которая 
выражается в усилении мозгового черепа и, одно-
временно, в ослаблении или редукции лицевого 
черепа. Подчеркивается, что «эта эволюционная 
направленность в наши дни выражена столь отчетли-
во, что она обнаруживается даже в пределах одного 
поколения» [11, c. 29]. 

Очевидно, что обобщение опубликованных ис-
следований по данному вопросу достаточно пробле-
матично. Не углубляясь в детали узкоспециализиро-

Социальная инфантилизация: отражение в языке
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ванных исследований, мы хотели бы перейти к рабо-
там в области социологии, психологии и культуроло-
гии, с тем чтобы непосредственно приблизиться к 
сфере нашего интереса. 

Обзор литературы по этому вопросу показал, что 
сегодня молодость уже не является очередным пере-
ходным этапом жизни человека, а скорее, представ-
ляет собой осознанный выбор, поддерживаемый и 
агрессивно продвигаемый средствами массовой ин-
формации. В работе С. Ю. Гогерчак подчеркивается, 
что «культура не только высоко ценит присущие 
молодости и молодежи качества (в чем нет ничего 
удивительного и уникального), но и стремится рас-
пространить образцы молодежного поведения на 
другие возрастные группы» [12, c. 15]. Как следствие, 
такое инфантильное поведение, которое в классиче-
ских понятиях воспринимается как незрелое, стано-
вится образцом для подражания и закрепляется в 
обществе. М. E. Сандомирский утверждает, что это 
«глобальная тенденция, особенно в развитых странах, 

являющаяся следствием современного образа жизни», 
и выделяет два основных аспекта, через которые 
проявляет себя исследуемая тенденция:

– личностный аспект инфантильности – психоло-
гический модус;

– социальный аспект – поведенческий модус [13]. 
Итальянский социолог Бернардини в своей рабо-

те определяет инфантилизацию как «искусственно 
поощряемую регрессию» [14, р. 41] и детально ана-
лизирует мотивы ее исторического развития и эконо-
мические факторы, которые способствуют этой тен-
денции. Префигуративная культура современного 
общества и гиперопека также называются учеными 
среди факторов, сдвигающих традиционные стадии 
взросления [13; 15]. В своих заметках Сандомирский 
выдвигает гипотезу о непосредственно связанной с 
инфантилизацией грядущей «массовизации» созна-
ния, которая в свою очередь приведет к изменениям 
в когнитивной сфере человеческой психологии 
(рис. 1).

Рис. 1. Предполагаемые изменения в когнитивной сфере человеческой психологии, связанные с массовизацией сознания
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Данная сфера непосредственно связана с предме-
том нашего исследования – языковым инфантилизмом 
– и представляет для нас особый интерес. В свою 
очередь, в обзоре Бернардини [14] предложены неко-
торые показатели восприятия действительности и 
поведенческие особенности, присущие взрослым и 
детям. Данные показатели отражают традиционное 
представление об особенностях периода зрелости и 
детства и также могли бы пролить свет на некоторые 
аспекты основного вопроса работы. Показатели све-
дены воедино и представлены на рис. 2 по принципу 
противопоставления.

Рассмотренные в совокупности, вышеприведен-
ные показатели могут дать нам ключ к пониманию 
языковых привычек современного общества.

К сожалению, в области изучения языка лингви-
стический инфантилизм не привлекал особого вни-

мания ученых, и предыдущие попытки его исследо-
ваний являют собой противоречивую и весьма раз-
розненную картину. Возможно, самый подробный 
эмпирический анализ проявления детских особенно-
стей в речи взрослых носителей языка представлен в 
работах А. В. Казанской [16; 17]. Работы выполнены 
в русле психологических исследований и содержат 
результаты анализа когнитивных и мотивационных 
детерминант, обусловливающих проявление детских 
черт в речи взрослых.

Во многом работы А. В. Казанской перекликают-
ся с исследованиями Т. Н. Ушаковой [18; 19], Ж. Пи-
аже [20] и Кохута [21], из которых можно почерпнуть 
представление о зрелости личности через ее отраже-
ние в разговорных видах психотерапии. Т. Н. Ушако-
ва [18] подразделяет речевые интенции на первичные 
(выведение вовне интенционального состояния) и 
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вторичные (коммуникативные). Высказывания, име-
ющие в своей основе первичные речевые интенции, 
просто отражают внутреннее состояние говорящего. 
Коммуникативность, ясное представление о том, как 
будет восприниматься планируемое высказывание, 
характеризует правильную речь. Если потребность в 
самовыражении берет верх над потребностью быть 
понятым, речь воспринимается как неправильная, 
инфантильная. Это соответствует концепции эгоцен-
трической речи Л. С. Выготского [22]. По мнению 
Казанской, «в реальности эти два уровня интенций 
могут быть переплетены, однако удельный вес этих 
типов интенций в каждом речевом акте может ме-
няться». В такой парадигме степень инфантилизации 
речи, или ее «примитивизации», по выражению Ко-
хута [21], можно понимать как увеличение доли 
первичных речевых интенций в речевой продукции, 
т. е. непосредственным отражением инфантильного 
состояния являются высказывания, в которых пер-
вичная речевая интенция ( самовыражение) обретает 
силу, а вторичная (коммуникативная) ослабевает. 
А. В. Казанская предлагает типологию речевых мо-
делей, которые создают ощущение инфантильности 
высказываний. С точки зрения психологии эти вы-
сказывания могут быть истолкованы как расплывча-
тые, неуместные, зачастую нелепые. С точки зрения 
лингвистики это может быть выражено на граммати-
ческом или стилистическом уровне оформления 
высказывания (неверное синтаксическое оформление 

высказывания, неправильный выбор слов, необосно-
ванное словотворчество, т. е. создание неологизмов). 
«Если это не намеренная стилизация, то в устах 
взрослого это воспринимается как грамматическая 
или стилистическая погрешность. Недостаточная 
освоенность (на бытовом уровне) речевой традиции 
или неумение воспользоваться ею для самовыражения 
указывает на незрелость личностной идентичности, 
или на ситуационную инфантилизацию» [16, c. 7]. 
Ситуационная инфантилизация в этом случае под-
тверждается эпизодическим характером подобных 
ошибок и увеличением их удельного количества в 
моменты повышенной эмоциональной напряженно-
сти. Среди других признаков лингвистической ин-
фантильности исследователями называется материал, 
по крайней мере, трех родов: 1) интонационные и 
паралингвистические явления, которые сопровожда-
ют детскую речь; 2) морфемы, слова и конструкции, 
являющиеся модификациями нормальных языковых; 
3) ряд лексических единиц, специфических для авто-
номной детской речи, например, упрощенные формы 
слов, слова в уменьшительно-ласкательной форме и 
эмоциональная лексика [19; 23].

Удивительно, но еще в 1975 г. исследователь ав-
тономной детской речи (под которой понимается 
любая особая форма языка, которая рассматривается 
речевым коллективом как подходящая главным обра-
зом для общения с маленькими детьми, а не для 
нормального общения взрослых) Ч. Фергюсон отме-

Рис. 2. Признаки зрелости vs признаки детского поведения и восприятия действительности
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чал, описывая установки своих современников по 
отношению к публичному употреблению автономной 
детской речи: «В нашем обществе взрослые упоми-
нают автономную детскую речь в серьезном разгово-
ре с извиняющимся видом и чувствуют себя доволь-
но неловко, цитируя примеры из автономной детской 
речи» [24, c. 438]. Сравним это наблюдение с мнени-
ем А. Вежбицкой, высказанном в 2010 г. в интервью 
газете The Sydney Morning Herald: «по сравнению с 
другими странами мы уже используем в своей речи 
больше слов в уменьшительно-ласкательной форме, 
что, возможно, отражает наше стремление обозначить 
некую национальную сплоченность, однако, на мой 
взгляд, это шаг в неверном, с точки зрения лингвиста, 
направлении» [25]. Результаты наблюдений двух 
экспертов подтверждают наличие лингвистического 
инфантилизма и стремительное развитие и закрепле-
ние данной тенденции.

Феномен языкового инфантилизма современного 
общества заинтересовал еще нескольких уче-
ных-лингвистов, которые независимо друг от друга 
предпринимали отдельные попытки размышлять над 
этим явлением. Одно из ценных и остроумных пред-
положений было высказано М. Балистрери в ее «Тол-
ковом словаре отговорок»: «языковые привычки в 
современном обществе передаются от детей к роди-
телям» [26, р. 5]. Это замечание вновь отсылает нас 
к концепции префигуративной культуры современ-
ного общества М. Мид. В своем популярном блоге 
«Языковые знания» (“Language Lore”) известный 
профессор-славист М. Шапиро упоминает рецессив-
ную (в биологическом смысле) тенденцию инфанти-
лизации языка. Он считает, что некоторые черты, 
присущие когда-то только детской речи и восприни-
мавшиеся как инфантильные, в современном обще-
стве сохраняются и у взрослых «особей» – носителей 
языка. Продолжая использовать термины биологиче-
ской науки, он утверждает, что мы наблюдаем «на-
правление развития культуры (тропизм) к состоянию 
постоянного инфантилизма» [23]. Это подтверждает-
ся и данными, приведенными в исследовании Короб-
киной [27]. Она приводит доказательства существо-
вания в современном обществе тенденции к увели-
чению количества взрослых людей с синкретическим 
типом мышления. 

В целом, все упомянутые в данной части работы 
исследования подчеркивают необходимость более 
глубокого понимания склонности современного об-
щества к проявлению языкового инфантилизма. Гео-
графия исследований ясно указывает на то, что мы 
имеем дело с кросс-культурным лингвистическим 
явлением. На основании вышеописанных данных 
представляется возможным предположить, что под 
влиянием тенденции инфантилизации общества со-
временный язык претерпевает определенные измене-

ния, и велика вероятность того, что эти изменения 
могут закрепиться в языке, если достаточное количе-
ство говорящих воспользуется ими. 

Результаты
Некоторые из последних исследований, посвя-

щенных изменениям, происходящим в русском и 
английском языках, рассматривают как граммати-
ческие аспекты [28–33], так и фонологические 
особенности [34–38] современного состояния язы-
ков. Однако, на наш взгляд, анализ и синтез данных 
по изменениям в лексическом составе языка пред-
ставляет собой самый оптимальный способ просле-
дить отражение социальной инфантилизации в 
языке. Давно установлено, что все слова имеют 
глубинный смысл. М. А. Кронгауз утверждает: 
«Если у большого числа носителей языка появля-
ется в употреблении та или иная словарная единица, 
якобы бессознательно, значит языковое сознание 
диктует выбор именно этой единицы, и ее первич-
ное значение необходимо сознанию для отражения 
особенностей того или иного исторического пери-
ода» [39, с. 27]. Ему вторит и Д. Кристал: «появле-
ние новых слов транслирует установки, взгляды и 
тенденции, господствующие в обществе, на момент 
появления этих слов» [35, р. 27]. Данные заявления 
подтверждаются эмпирическими доказательствами. 
В своем исследовании П. Гринфилд демонстрирует, 
что частотность, с которой та или иная лексема 
встречается в речи носителей языка, может расска-
зать об обществе гораздо лучше, чем это мог бы 
сделать психолог [40]. Следовательно, возможным 
представляется предположить, что наличие тенден-
ции к инфантилизации в современном обществе 
можно проследить через призму особенностей речи 
современников. Это предположение также в неко-
торой степени исходит из предпосылки о том, что 
выбор языковых и речевых стратегий будет корре-
лировать с определенными аспектами инфанилизма 
(см. рис. 2).

Для иллюстрации растущей тенденции к языко-
вому инфантилизму были выявлены области лексики, 
в которых происходят изменения, и выявлены причи-
ны, лежащие в основе этих изменений. Лексические 
зоны, наиболее ассоциирующиеся с лингвистическим 
инфантилизмом, представлены в таблице.

М. Шапиро замечает, что в последнее время воз-
росла частотность употребления эмоциональной 
лексики. В качестве примера приведем его высказы-
вание:

The current preference for the Lallwörter (nursery 
words) “mom,” “dad,” and “kid” instead of their 
grownup counterparts “mother,” “father,” and “child” 
is clearly an example of this phenomenon [ifantilization] 
[23].

И. А. Мартынова, Г. В. Глухов
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Эти наблюдения полностью согласуются с дан-
ными, полученными на материале русского языка [41; 
42]. Исследуя язык современных российских средств 
массовой информации, В. Д. Черняк отмечает, что 
современный язык буквально пронизан эмоциями. 
Акцент смещен с того, о чем говорится, на то, как 
говорится [41]. Данные выводы коррелируют с тео-
рией о доминировании первичных интенций и опи-
санием эгоцентрической речи (см. выше).

Большая часть эмоциональной лексики представ-
лена уменьшительной и усилительной лексикой. 
Комментируя причины увеличения частотности по-
явления диминутивов в русском и английском языках, 
A. A. Буряковская приходит к выводу о том, что по-
мимо создания дружеской атмосферы общения, ис-
пользование подобных лексем может быть спровоци-
ровано подсознательным желанием выглядеть безза-
щитным [43]. Также такая лексика помогает в случа-
ях нежелания говорящего погружаться во «взрослые» 
проблемы и дает возможность замаскировать гнев. 
Увеличение в речи удельного количества слов-интен-
сификаторов было зафиксировано в работе A. Стен-
строма [44]. Также исследователь приходит к выводу, 
что взрослые в своей речи пользуются подобными 
лингвистическими стратегиями в два раза чаще под-
ростков.

Также исследователями отмечается, что в послед-
нее время растет употребление слов из группы 
средств выражения неоднозначности и неопределен-
ности (например, слов общей семантики, слов-заме-
нителей, аппроксиматоров), а также слов-ограничи-
телей. Доказательства можно найти в работе И. Па-
ласиос-Мартинез [45]. Изучая слова широкой семан-
тики в речи британских подростков, вопреки перво-
начальной гипотезе, исследователь обнаружил, что 
употребление лексических средств выражения не-
определенности характерно в большей степени для 
речи более взрослых носителей языка, и данные по-
казатели демонстрируют тенденцию к росту. Среди 
исследований по данной теме стоит также упомянуть 

комплексные и подробные работы Дж. Чэннелл [46], 
Д. Грина [47], Дж. Каттинг [48], С. В. Адамович [49], 
С. Меркантини [50] и Н. В. Богдановой [51]. Опираясь 
на данные, полученные авторами этих работ, можно 
сделать вывод, что в некоторых образцах современной 
русской спонтанной речи, например, до 50 процентов 
лексики представлено различными дискурсивами, 
вербальными хезитативами и т. п. 

По утверждению Н. Дрейва, основное предназна-
чение лексических средств выражения неопределен-
ности заключается в сохранении и поддержании от-
ношений между говорящими [52]. На основании 
данных, полученных путем сплошной выборки из 
словаря Urban Dictionary [53], был проведен анализ 
комментариев к лексическим средствам выражения 
неопределенности, предложенных «наивными» линг-
вистами. В данном словаре значения слов трактуют-
ся обычными пользователями. Был выделен перечень 
причин, по которым носители языка употребляют в 
своей речи лексические средства выражения неодно-
значности и неопределенности. Сводный список 
представлен на рис. 3.

Т а б л и ц а

Лексика, наиболее ассоциирующаяся с лингвистическим инфантилизмом и ее функциональные особенности

Лесика Функции

Эмоциональная лексика
Используется с тем, чтобы транслировать собеседнику свою безза-
щитность, избежать обсуждения «взрослых» проблем, продемон-
стрировать эмоции

Лексические средства выражения неоднозначности/
неопределенности и слова-ограничители 

Используются с тем, чтобы продемонстрировать единение с 
группой, избежать ответственности, скрыть недостаток знаний или 
уверенности 

Неологизмы
Используются с тем, чтобы скрыть страх выглядеть глупо, скрыть 
природную неспособность уверенно выражать свои мысли, проде-
монстрировать игривость и шутливость

Рис. 3. Перечень причин употребления в речи
лексических средств выражения неоднозначности

и неопределенности
(источник: http://www.urbandictionary.com/)

•    
•   
•    
•   
•     
•    
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•    
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Один из самых ярких примеров лексических 
средств выражения неоднозначности и неопределен-
ности встречается в материале обоих языков [26; 34; 
54].

(1) Английский
like ‘типа’

(2) Русский
типа
Следующая группа лексических средств, марки-

рующих инфантильное состояние говорящего, пред-
ставлена неологизмами. Российские лингвисты отме-
чают, что «на уровне речевых единиц обнаруживает-
ся множество новых лексем/идиом или лексем с но-
выми значениями/коннотациями, или необычных 
словоупотреблений, что характеризует либо индиви-
дуальную манеру говорящего» [55], либо нашу «спон-
танную речь в целом» [56].

Спонтанное словотворчество происходит повсе-
местно: «кажется, что сегодня мы все играем в каку-
ю-то игру, либо постоянно изобретая новые слова, 
либо передавая друг другу кем-то придуманные новые 
слова» [57, c. 35]. Движущей силой этого явления, по 
мнению Г. Н. Трофимовой, выступает необходимость 
постоянно приспосабливаться к стремительно меняю-
щимся условиям жизни [58]. Теоретическое обосно-
вание можно найти в работах М. М. Бахтина и Хей-
зинги, предложивших понятия «смеховой культуры» 
[59] и «человека смеющегося» [60]. Если подобное 
словотворчество происходит намеренно, взрослый 
человек получает возможность перестать быть взрос-
лым, перестать испытывать страх стыда, может рас-
слабиться.

Наряду со словотворчеством, в практическом 
материале исследователи часто отмечают склонность 
говорящих выбирать редуцированные формы лекси-
ческих единиц [14; 30; 34; 41], ср.:

(1)  Английский
wanna
(2) Русский
сёння
Это можно рассматривать в качестве очередного 

подтверждения изменений, происходящих в языковых 
преференциях современного общества, а также ра-
стущей тенденции к языковому инфантилизму.

Кроме того, изменилась общая парадигма взгля-
дов общества. Основываясь на показателях частот-
ности появления слов, исследователи утверждают, 
что современное общество изменяется в направлении, 
демонстрирующем растущее значение индивидуали-
стических ценностей [61]. И снова причины этого 
кроются в необходимости адаптации к современной 
городской среде, таким образом, вновь указывая на 
растущую эгоцентричность.

Российские исследователи также констатируют 
постепенный «уход» из повседневной речи таких 

вводных слов, «выражающих (по классическим их 
определениям) оценку говорящим степени достовер-
ности сообщаемого, как несомненно, бесспорно, вне 
всякого сомнения, а встретившееся безусловно можно 
рассматривать, скорее, как маркер манипулятивного 
речевого поведения личности, имеющей иллокутив-
ную установку доминирования» [61, c. 17]. Эти на-
блюдения, в свою очередь, подтверждают выводы 
американского исследователя, который утверждает, 
что в современной речи четко прослеживается неспо-
собность представителей современного общества 
нести ответственность за что-либо [62]. 

В целом, представленный обзор подтверждает, 
что изменения происходят на всех уровнях языка: 
лексическом, грамматическом и фонологическом. 
Продемонстрирована корреляция между причинами 
определенных изменений и показателями инфантиль-
ности, упомянутыми в первой части исследования. В 
совокупности эти результаты показывают, что суще-
ствуют некоторые очевидные движущие силы совре-
менных изменений в языке, а именно склонность 
избегать конфронтационных способов взаимодей-
ствия, демонстрировать солидарность, избегать от-
ветственности и проявить свою индивидуальность. 
Поэтому далее мы переходим к обсуждению предпо-
сылок, влияющих на развитие языкового инфанти-
лизма.

Очевидный вывод, который можно сделать по 
результатам анализа, проведенного в данной работе, 
заключается в явном тяготении современного обще-
ства к сведению коммуникационных рисков к мини-
муму. И один из способов обезопасить себя в процес-
се коммуникации – это сдвинуть модус общения по 
шкале «взрослый – ребенок» в сторону инфантиль-
ности. Языковой инфантилизм, как и любое другое 
явление, можно рассматривать с различных точек 
зрения. Для того чтобы результаты анализа были 
более объективными, необходимо выйти за пределы 
исследования и попытаться понять, какие более глу-
бинные процессы стоят за изучаемым явлением. Чем 
возможно объяснить «обеднение языковой культуры» 
[63, c. 144]?

Вполне очевидно, что склонность современных 
взрослых носителей языка пренебрегать его богатей-
шими возможностями и возвращаться к языковым 
привычкам, свойственным более юному поколению, 
может быть обусловлена сложными причинами. 
М. Шапиро называет подобную тенденцию «состав-
ляющей частью общей поведенческой стратегии, 
направленной на предотвращение конфликта» [23]. 
Подобные механизмы, лежащие в основе выбора 
языковых стратегий, относятся к защитным [64]. 
Зоологи поясняют: «такое поведение защищает жи-
вотное, сводя к минимуму риск подвергнуться опас-
ности» [65], и именно этими мотивами неосознанно 
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руководствуются говорящие, выбирая инфантильные 
речевые стратегии. Агрессивное социальное и ин-
формационное давление порождает и стимулирует 
страх у современного человека, хотя и не всегда 
осознанный. Доказательства этому представляет 
английский социолог К. Фокс, которая отмечает на-
личие в обществе «пугающей тенденции»: Результа-
ты наших опросов указывают на то, что молодежь 
заражена страхом, что неприятие риска и мания 
безопасности стали характерными чертами современ-
ного общества [66, р. 256].

Для того чтобы увеличить шансы на «выжива-
ние», индивид выбирает инфантильную стратегию 
поведения, не исключая и языковое. Согласно К. Ло-
ренцу, инфантильное поведение в природе запускает 
у агрессора механизм торможения [67]. Современные 
социологи отмечают также, что инфантилизирован-
ное сознание современного человека «куда как легче 
переносит воздействие психологически экстремаль-
ных ситуаций» [68, р. 59]. И действительно, вопреки 
распространенному неодобрительному отношению 
к инфантильному языковому поведению, оно, воз-
можно, просто способствует адаптации сознания 
современных людей к стремительно меняющемуся 
миру. В свое время еще Л. С. Выготский указал на то, 
что эгоцентричная речь может легко превратиться в 
инструмент мышления, она помогает в оценке про-
блемы и при выборе правильного решения. Также в 
некоторых из последних исследований [69–71] прямо 
указывается на то, что применение некоторых из 
рассмотренных нами в предыдущей части работы 
лексических стратегий повышает способность решать 
проблемы и значительно увеличивает шансы на успех 
коммуникации.

Однако многое еще предстоит сделать, чтобы 
определить жизнеспособность изучаемого тренда. 
Данное исследование было предпринято с тем, чтобы 
выявить те области языка, в которых исследуемая 
тенденция проявила себя в наибольшей степени, и 
инициировать обсуждение данной темы в академи-
ческом сообществе.

Таким образом, результаты исследования позво-
ляют прийти к выводам о том, что тенденция к ин-
фантилизации современного общества, зафиксиро-
ванная социологами и психологами, находит свое 
отражение в языковых преференциях современников. 
В целом, можно утверждать, что влияние социальных 
и культурных изменений на языковые можно просле-
дить и объяснить с опорой на языковые данные. 
Учитывая ограничения данного исследования, свя-
занные с материалом, представленным в основном 
русскоязычными и англоязычными источниками, мы 
признаем необходимость проведения подобного ис-
следования на материале других языков, с тем чтобы 
получить возможность сделать объективные выводы 

в более широких масштабах и подтвердить или, воз-
можно, опровергнуть предложенную в данной рабо-
те гипотезу. 
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