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Аннотация: в статье представлен лингвопрагматический анализ непрямой оценки в спортивном 
комментарии. На материале речи российских и британских комментаторов выделены следующие способы 
реализации непрямой оценки: с помощью косвенных оценочных высказываний, с помощью грамматических 
средств, через стилистические средства, на уровне отбора фактов, посредством контекста. Помимо 
этого, в данной работе проанализированы случаи косвенного императива и сочетания непрямой и прямой 
оценки. 
Ключевые слова: оценка, оценочность, спортивный дискурс, дискурс СМИ, непрямая оценка, имплицитная 
оценка.

Abstract: the article presents a lingvo-pragmatic analysis of indirect evaluation in sports commentaries. The 
purpose of the article is to examine most frequently used types of implicit evaluation and compare some of their 
peculiarities in Russian and British sports discourse. The research is based on Russian and British sport com-
mentaries: videos with commentaries during International fi gure skating competitions were transcribed, analyzed 
and described in terms of category of evaluativeness. The following ways of expressing indirect evaluation were 
identifi ed: by means of indirect evaluating statements, using grammar means, through the use of stylistic devices, 
with the help of fact selection and the context. Besides, the paper presents some examples of indirect imperative 
statements and some cases of combination of direct and indirect evaluation in a commentary. The results of the 
conducted study showed that indirect evaluating statements (modal operators, approximators, predicative intro-
ductors) are frequently used both in Russian and British commentaries. Fact selection is a typical means of indi-
rect evaluation of Russian and British commentators as well. As for grammar means, British sports commentators 
tend to use grammar with the purpose of indirect evaluation more often than their Russian counterparts. The 
analysis of stylistic devices as a means of indirect evaluation, allows to conclude that Russian sports journalists 
prefer rhetoric questions, parallel constructions and repetitions, whereas British commentators use mostly me-
taphors. Examples of indirect contextual evaluation were examined both in Russian and British sports discourse. 
Commentaries with indirect imperative statements, nevertheless, were identifi ed in the speech of only Russian 
commentators. Finally, it was found that some commentaries present a mixture of direct and indirect evaluation 
that is aimed at intensifying the degree of positive or negative evaluation. Thus, there is a wide range of indirect 
evaluation expressive means in the speech of Russian and British commentators. The obtained results have both 
theoretical and practical value for linguistics and may be used for further research in this fi eld.
Key words: evaluation, evaluativeness, sports discourse, mass media discourse, indirect evaluation, implicit 
evaluation.

Оценка как ментальная категория присутствует 
во всех сферах нашей жизни и находит непосред-
ственное выражение в речи, переходя из категории 

философской в лингвистическую. Согласно Н. Д. Ару-
тюновой, человек, выражая те или другие мнения о 
мире, «постоянно налагает на него светотеневую сеть 
общечеловеческих и индивидуальных представлений 
о добре и зле (хорошем и плохом)» [1, с. 10]. © Викторова Е. Ю., Пантеева К. В., 2019
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Поскольку оценочная функция –  одна из основных 
функций языка, категория оценочности в разной 
степени проявляется во многих типах дискурса.  
Спортивный дискурс, являющийся предметом насто-
ящего исследования, дает возможность комплексно-
го анализа категории оценочности, так как спорт – 
стремление к идеалу, физическому и духовному, и 
всё, что связано со спортом, также связано и с оцен-
кой достижения этого идеала. Любой спортивный 
комментатор ставит своей целью прежде всего оце-
нить спортсмена, команду, тренера. Выражение 
оценки возможно не только в рамках сугубо оценоч-
ной речевой стратегии с помощью оценочной лекси-
ки, специально предназначенной для этой цели. 
Оценка может также быть завуалированной, скрытой 
или косвенной, т. е. непрямой. В таком случае оце-
ночная стратегия комбинируется с другими речевыми 
стратегиями или реализуется посредством различных 
лингвистических средств, оценочную суть которых 
можно разглядеть лишь в контексте и только с учетом 
специфики изучаемого речевого жанра. Например, в 
жанре спортивного комментария информирование 
зрителей о правилах игры, системе судейства или 
биографии спортсменов на первый взгляд не выпол-
няет аксиологическую функцию, но когнитивная 
информация – необходимая основа для адекватной 
оценки происходящего на соревновании.  

Цель данного исследования – выявить и сравнить 
особенности выражения имплицитной оценки в рос-
сийском и британском спортивном комментарии. 
Материалом для исследования стали собственные 
текстовые расшифровки видеозаписей российского 
телеканала «Матч ТВ» (прямая трансляция шестого 
этапа серии Гран-при по фигурному катанию 2018–
2019 гг. в Гренобле и Хельсинки) и британского ка-
нала «Евроспорт» (прямая трансляция пятого этапа 
серии Гран-при по фигурному катанию 2017–2018 гг. 
в Париже). 

Несмотря на то, что общие характеристики кате-
гории оценочности часто становились объектом ис-
следования, например, в работах Н. Д. Арутюновой, 
Е. М. Вольф, В. Н. Телии [1–3], проблема непрямой 
оценки изучена еще недостаточно: Ю. И. Кошман 
анализирует прежде всего мотивацию прямых и кос-
венных оценочных высказываний [4], А. С. Самиггу-
лина и А. Л. Федорова рассматривают разные типы 
оценки в рамках категории эмоциональности [5], 
Т. В. Дубровская выявляет субъект отрицательной 
оценки [6]. Работа Н. И. Клушиной [7] представляет 
собой более подробный анализ непрямой оценки, но 
преимущественно как средства манипуляции в СМИ. 

По утверждению Б. А. Зильберта, исследование 
спортивного дискурса возможно только через сред-
ства массовой информации [8]. Действительно, в 
настоящее время СМИ стали основным каналом ре-

ализации спортивной коммуникации, а телевизион-
ный спортивный комментарий – ядерным жанром 
спортивного дискурса [9]. Коммуникативная цель 
спортивного комментария представлена несколькими 
блоками: репродуктивный (комментатор воспроизво-
дит то, что происходит на спортивной площадке), 
информативный (комментатор сообщает дополни-
тельные факты, связанные с данной ситуацией), 
аналитический (комментатор анализирует и обобща-
ет информацию), оценочный (комментатор дает не-
посредственную оценку происходящему) [10–12]. 
Роль репродуктивной функции комментатора значи-
тельно снизилась с появлением и стремительным 
развитием телевидения: в тех видах спорта, где 
трансляция по-прежнему сопровождается описанием 
происходящего (футбол, баскетбол, хоккей), коммен-
татор преследует цель создания необходимой атмос-
феры и усиления эмоционально-оценочной состав-
ляющей комментария. Информативный и аналитиче-
ский блоки также косвенно готовят зрителей к 
оценке спортсменов и ситуации в целом. Таким об-
разом, прямая (эксплицитная) оценка встречается в 
собственно оценочном блоке, тогда как непрямая 
(имплицитная) оценка – абсолютно во всех блоках. 

В случае эксплицитной оценки, как считает 
В. А. Марьянчик [13, с. 102], оценочные смыслы 
всегда однозначно интерпретируются адресатом, а 
результаты оценочной интерпретации находят под-
тверждение в вербально выраженных элементах. 
Прямая оценка, как правило, представленная обще- 
(хороший, плохой, замечательный, неудачный) и 
частнооценочными (продуктивный, качественный, 
техничный, чистый) прилагательными, довольно 
легко идентифицируется в тексте, поэтому наиболь-
ший интерес для исследователей представляет непря-
мая оценка. Ю. И. Кошман определяет непрямую 
оценку как «высказывание, в котором отсутствует 
оценочный предикат, но при этом высказывание вы-
полняет коммуникативное намерение дать оценку, 
т. е. иллокутивная цель присутствует имплицитно и 
выводится адресатом благодаря его коммуникативной 
компетенции» [4, с. 111]. Проанализированный мате-
риал показал, что реализация непрямой оценки осу-
ществляется разными способами: 1) с помощью 
косвенных оценочных высказываний; 2) с помощью 
грамматических средств; 3) через стилистические 
средства; 4) на уровне отбора фактов; 5) с помощью 
контекста. Помимо этого, возможны гибридные фор-
мы, такие как косвенный императив и сочетание 
прямой и непрямой оценки. Рассмотрим подробнее 
данные способы выражения непрямой оценки.  

Т. А. Трипольская и Ю. И. Кошман подчеркивают 
роль косвенных оценочных высказываний при пере-
даче имплицитной оценки [4; 14].  Класс косвенных 
оценочных высказываний довольно широк и не может 
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быть исчерпан определенным количеством единиц, 
но возможно обозначить некоторые подклассы непря-
мых оценочных высказываний. Ю. И. Кошман выде-
ляет следующие три группы оценочных высказыва-
ний [14, с. 112]: а) модальные операторы: возможно; 
может быть; perhaps; possibly; maybe; б) аппроксима-
торы: вроде того; почти; приблизительно; sort of; kind 
of; nearly; about; в) предикативные интродукторы 
(термин Т. А. Трипольской и Ю. И. Кошман): я наде-
юсь; я догадываюсь; я боюсь; I hope; I guess; I’m 
afraid. Косвенные оценочные высказывания не харак-
теризуют спортсмена напрямую, но позволяют де-
шифровать косвенную авторскую оценку. 

Приведем примеры использования косвенных 
оценочных выражений: (1) Очень хочется, чтобы 
Женя… откаталась, сделала всё, на что она способ-
на; (2) it was some of it … is natural; 3) <…> the ladies 
all are hunting that level four spins … I’m not sure if one 
of the features in her layback would be kind of. В первом 
примере Т. А. Тарасова, заслуженный тренер РФ по 
фигурному катанию, своим комментарием предваря-
ет выступление Евгении Медведевой. Серия Гран-при 
по фигурному катанию – первый серьезный старт 
сезона, состоящий из шести этапов, причем каждый 
спортсмен принимает участие в двух этапах. Конку-
ренция на этапах Гран-при выше, чем на чемпионатах 
Европы и мира, так как отбор проходит не по квотам 
(от одного до трех участников от каждой страны), а 
по принципу «сильнейшие фигуристы мира», поэто-
му попасть в финал Гран-при (в шестерку сильнейших 
спортсменов в каждом виде по результатам шести 
этапов) очень престижно. Вводный предикат очень 
хочется с учетом сложившейся для фигуристки си-
туации, а именно ряда неудачных выступлений Мед-
ведевой, предшествовавших последнему этапу Гран-
при, выражает, на наш взгляд, косвенную негативную 
оценку предыдущих прокатов. Второй и третий 
примеры взяты из речи британского комментатора и 
относятся к японской фигуристке Юне Шираива, 
которая неплохо выступила во втором в своей 
взрослой карьере соревновании, этапе серии Гран-при 
в Париже. Комментатор, оценивая качество вращений 
фигуристки, использует аппроксиматор some of, ко-
торый снижает степень положительной оценки, т. е. 
с одной стороны, вращение оценивается как есте-
ственное, легко исполненное (natural), но с другой 
стороны, не идеальное (some of it … is natural). В 
третьем примере мы видим предикативный интро-
дуктор I’m not sure и аппроксиматор kind of, которые 
реализуют негативную оценку особого вида вращения 
– заклона (layback). Комментатор поясняет, что все 
фигуристки стремятся получить четвертый, наивыс-
ший, уровень за вращения – для этого вращение 
должно обладать особыми характеристиками, кото-
рых данная фигуристка, видимо, не продемонстри-

ровала (I’m not sure if one of the features in her layback 
would be kind of).  

Непрямая оценка выражается не только в косвен-
ных оценочных высказываниях, но и с помощью 
грамматических средств: Zagitova is not going to be 
leading, she’ll probably lead or she may well lead after 
the fi rst group. Перед выступлением российской фи-
гуристки Алины Загитовой британские комментато-
ры высоко оценивают спортивные качества спорт-
сменки, ожидая хороший прокат, однако фигуристка 
выступила неудачно. Оценивая возможность Загито-
вой занять лидирующие позиции и выйти в финал, 
комментатор в порядке понижения степени уверен-
ности использует сначала конструкцию is not going 
to, затем глагол в Future Simple в сочетании с наречи-
ем probably и, наконец, конструкцию с модальным 
глаголом may. Общая оценка выступления – отрица-
тельная, она дается непосредственно после заверше-
ния проката. По мнению комментатора, Загитова не 
займет итоговое первое место (степень уверенности 
выражена через is not going to). Более того, коммен-
татор сомневается в том, что фигуристка будет лиди-
ровать по итогам первой разминки. Тот факт, что 
комментатор сомневается даже в этом (she’ll probably 
lead or she may well lead after the fi rst group), косвен-
но свидетельствует о негативной оценке короткой 
программы. 

Среди разнообразных способов выражения не-
прямой оценки велика роль стилистических средств 
[15; 16]. Основываясь на проанализированных ма-
териалах, мы можем отметить, что доля имплицит-
ных оценок, выраженных с помощью стилистиче-
ских средств, выше в речи британских комментато-
ров, причем самым распространенным приемом в 
исследуемых текстах является метафора: (1) The 
ladies all are hunting that level four spins; (2) The super 
strong performance … and really cementing her 
position as a worthy senior lady. В первом примере 
комментатор подчеркивает особую значимость вра-
щений четвертого уровня для фигуристок и их це-
леустремленность в попытках выполнить элемент 
идеально.  Во втором комментарии прямая положи-
тельная оценка программы юной фигуристки (the 
super strong performance), недавно начавшей высту-
пать на взрослом уровне, сочетается с косвенной 
оценкой значения этого проката для будущего спор-
тсменки (and really cementing her position as a worthy 
senior lady).  Метафора усиливает экспрессивность 
комментария, одновременно усиливая степень воз-
действия непрямой оценки на зрителей, так как 
иллокутивная сила непрямых оценок, выраженных 
через яркие образы, значительно выше [16]. Несмо-
тря на неоднозначность образных средств, они 
легко интерпретируются слушателями, обладающи-
ми необходимыми фоновыми знаниями. 

Непрямая оценка в речи российских и британских спортивных комментаторов
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В российском спортивном дискурсе стилистиче-
ские средства выражения оценки встречаются реже, 
и в отличие от британских коллег, российские ком-
ментаторы предпочитают такие стилистические 
приемы, как риторические вопросы, параллельные 
конструкции, повторы. Рассмотрим в качестве при-
мера следующий диалог:   

– <…> и это тоже может давить, хотя что 
может давить на двукратную чемпионку мира, 
Женю Медведеву? Она должна выполнить свою ра-
боту, и все будет хорошо…

– (перебивая) Да, давить может только аккли-
матизация, остальное ничего не давит!

Обе реплики принадлежат непрофессиональным 
комментаторам, один из которых – И. Авербух, быв-
ший фигурист, сейчас работающий хореографом, а 
второй – заслуженный тренер по фигурному катанию, 
Т. А. Тарасова. Возможно, этот факт – причина того, 
что в комментариях отражена не только косвенная 
оценка спортсменки, но и непрямая оценка И. Авер-
буха со стороны Т. А. Тарасовой, что не входит в 
компетенцию комментатора. Т. А. Тарасова резко 
прерывает рассуждения своего коллеги. Вторая ре-
плика, хотя и произнесенная шутливым тоном, по-
зволяет слушателям ощутить непрямую негативную 
оценку сказанного хореографом. 

Т. Г. Добросклонская выделяет особый способ 
реализации непрямой оценки – оценивание на уров-
не отбора фактов [16]. Целенаправленный отбор и 
порядок подачи фактов для выражения непрямой 
оценки встречается в тех видах спорта, где высока 
роль специализированной лексики, характеризующей 
технику исполнения. Имплицитная оценка, актуали-
зированная через технические термины, широко 
представлена как у российских, так и у британских 
комментаторов: (1) Четыре-три во второй половине; 
(2) And she does have a triple lutz, a triple toe loop 
combination that we’ve seen in practice all consistently. 
В данных примерах комментаторы дают оценку уже 
состоявшимся выступлениям. Тот факт, что фигурист 
может сделать каскад, состоящий из четверного и 
тройного прыжка (четыре-три – самый сложный 
каскад у мужчин), особенно во второй половине про-
граммы (элемент, выполненный во второй половине 
программы, требует больше выносливости и мастер-
ства), красноречивее, чем частнооценочные прилага-
тельные. Для положительной оценки фигуристки, 
соответственно, достаточно отметить, что она выпол-
нила каскад из двух тройных прыжков (самый слож-
ный каскад у женщин-одиночниц). В последнем 
примере положительная оценка интенсифицируется 
с помощью вспомогательного глагола does, но цен-
тром оценочного высказывания, как нам кажется, 
является техническая характеристика. При реализа-
ции непрямой оценки на уровне отбора фактов под-

разумевается, что слушатели обладают необходимы-
ми фоновыми знаниями, и дополнительная экспли-
кация степени сложности элемента (как в третьем 
примере, the most diffi cult combination) опциональна. 

Следующий комментарий также является приме-
ром косвенной оценки, реализуемой посредством 
целенаправленного отбора фактов: Прошлый раз было 
падение, сейчас она преодолела себя, сделала тройной 
двойной, но тренироваться – это не значит еще 
выступать. Я не забываю про то, что она четыре 
месяца была без прыжков, что она тяжело лечилась, 
сейчас она на ходу, набирает, и она не у себя дома, 
поменяла в своей жизни все, и ей нелегко, и она что-
то старается учить, но она… ясно, что она чуть-
чуть испугана. В данном случае журналист выража-
ет негативную оценку после явно неудачного высту-
пления, но имплицитно смягчает категоричность 
оценки, представляя ту информацию, которая оправ-
дывает спортивный провал. С одной стороны, может 
показаться, что комментатор, рассказывая о деталях 
спортивной жизни спортсмена, просто информирует 
нас об участнике соревнований. Однако решение 
сообщить зрителям именно об этих фактах из жизни 
фигуристки позволяет комментатору значительно 
понизить градус негатива в оценке выступления и 
даже положительно оценить потенциал этой спорт-
сменки. Подобные случаи встречаются, когда ком-
ментатор особенно симпатизирует спортсмену или, 
наоборот, недолюбливает его. Субъективность ком-
ментатора может выражаться не только имплицитно: 
комментаторы нередко открыто подчеркивают свои 
предпочтения. Примером подобной субъективности 
является следующий комментарий: Но нас волнует, 
как наши девочки… лучше о своих, да, заботиться? 
Как наши девочки прокатаются… Данная реплика 
не является собственно оценочной, но она создает 
необходимый фон для последующих комментариев. 
Тележурналист подчеркивает, что исключительно 
российские участницы представляют интерес как для 
самих комментаторов, так и для зрителей, причем 
основания для подобного отношения, конечно, не 
эксплицируются.  Данный комментарий звучит в 
самом начале трансляции, и предполагается, что во 
время разминки, предваряющей сами прокаты, ком-
ментаторы должны оценивать шансы каждого участ-
ника на успешное выступление, однако комментатор 
отходит от принципов журналисткой объективности, 
рассматривая ситуацию с позиций болельщика.  Сто-
ит отметить, что подобная ситуация встречается в том 
случае, если комментатором является не профессио-
нальный спортивный журналист, а приглашенный 
тренер или фигурист.

Многие высказывания комментаторов нельзя 
отнести к собственно оценочным, потому что аксио-
логическую направленность они приобретают только 
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в определенном контексте. И. А. Солодилова [17, 
с. 212] использует термин «контекстуальная оценка» 
для описания оценочных смыслов, рождаемых на 
основе предикатов, «оценочный  компонент которых 
не является конвенционально закрепленным или 
типичным». В рамках данного исследования мы про-
анализировали примеры непрямой контекстуальной 
оценки. В одном из комментариев эксперт делает 
краткое отступление, описывая беспокойство и пере-
живания окружающих по поводу спортсмена и свои 
действия в этой ситуации: Звонило сто человек, и все 
спрашивают «Как?», и я сразу вешаю трубку. Ин-
тенция комментатора становится понятной в рамках 
всего комментария, его цель – оценить значение со-
ревнования для спортсмена и для его болельщиков.

Следующий отрывок из комментария на британ-
ском спортивном телеканале, кажется, не имеет от-
ношения к выступающей японской фигуристке: As 
we return to Europe in the Grand Prix, obviously, we are 
not lucky enough to see such a big capacity of audience, 
whereas when we were over in the NHK Trophy and a 
Cup of China, it’s really hugely popular. Комментатор, 
ранее работавший хореографом в Японии, сравнива-
ет наполняемость стадионов на этапах серии Гран-
При в Азии и в Европе, но в то же время он косвенно 
оценивает фигуристку, которая только что завершила 
свое выступление. Субъект оценки – японская фигу-
ристка, очень хорошо исполнившая короткую про-
грамму. Комментатор подчеркивает, как популярно 
фигурное катание в азиатских странах, имплицитно 
связывая этот факт с успехом азиатских фигуристов 
в целом, и с высоким результатом выступившей фи-
гуристки в частности. Непрямая контекстуальная 
оценка требует определенной коммуникативной 
компетенции со стороны телезрителей, но коммента-
рии, содержащие имплицитную оценку, и рассчитаны 
на подготовленную аудиторию, обладающую необхо-
димыми фоновыми знаниями.

Негативные имплицитные оценки могут трансфор-
мироваться в косвенный императив. Ю. И. Кошман 
отмечает способность оценочных высказываний вы-
полнять «функцию косвенного императива тогда, когда 
в них отсутствуют формы повелительного наклонения, 
но отрицательная оценка события, поведения или дей -
ствия лица имплицитно передает запрет на обозначен-
ные дей ствия» [4, с. 113]. Таким образом, оценочное  
значение наслаивается на императивное. Рассмотрим 
диалог между двумя комментаторами, И. И. Авербухом 
и Т. А. Тарасовой, состоявшийся во время ожидания 
оценок выступления Евгении Медведевой:

– Жень, не надо на табло смотреть, несерьезно 
для тебя смотреть на табло и что-то там высчи-
тывать. 

– Я бы не стала ее учить, честно говоря, что 
ей делать, просто не стала бы, потому что она 

уважаемый человек, и пусть она смотрит туда, 
куда хочет. 

В данном примере особый интерес представляет 
вторая фраза, косвенно полемизирующая с первой, 
хотя, на первый взгляд, в ней нет негативной оценки. 
При более внимательном рассмотрении реплика Я бы 
не стала ее учить, что ей делать может интерпре-
тироваться как Я считаю, что мы не имеем права ее 
учить, поэтому и вам не следует говорить подобное. 
Т. А. Тарасова, таким образом, отрицательно оцени-
вает комментарий И. И. Авербуха в отношении вы-
ступившей фигуристки. 

Как показал наш материал, нередко косвенные 
оценочные компоненты сочетаются с прямой оцен-
кой. Приведем в пример отрывок из речи коммента-
тора перед выступлением японского фигуриста 
Юдзуру Ханью: Прервемся в этих размышлениях, 
и посмотрим на, возможно, лучшего фигуриста в 
истории, и уж точно лучшего фигуриста современ-
ности! Прямая оценка выражена через общеоценоч-
ное прилагательное лучший, Вводное слово возмож-
но, с одной стороны, снижает категоричность прямой 
положительной оценки, как того требует журналист-
ская этика, но, с другой стороны, усиливает степень 
оценочности последующей реплики в сочетании с 
наречием точно. Положительная оценка также выра-
жена имплицитно: значимость выходящего на лед 
японского фигуриста (с точки зрения его таланта, а 
не потенциальной угрозы для российских спортсме-
нов) подчеркивает фраза прервемся в этих размыш-
лениях, которая действительно прерывает дискуссию 
о предыдущем фигуристе, концентрируя внимание 
зрителя на более одаренном, по мнению комментато-
ров, спортсмене. Таким образом, мы наблюдаем со-
четание непрямой и прямой оценки в одном коммен-
тарии, причем непрямая оценка предваряет прямое 
оценочное высказывание, тем самым степень поло-
жительной оценки постепенно возрастает.

Итак, мы рассмотрели случаи реализации непря-
мой оценки  через стилистические и грамматические 
средства, с помощью косвенных оценочных выска-
зываний, посредством контекста и на уровне отбора 
фактов.  Кроме этого, в рамках данного исследования 
были проанализированы случаи косвенного импера-
тива и сочетания непрямой и прямой оценки. На 
основе проанализированного материала можно сде-
лать вывод, что косвенные оценочные высказывания 
(аппроксиматоры, предикативные интродукторы,  
модальные операторы) используются для передачи 
имплицитной оценки как в британском, так и россий-
ском спортивном дискурсе. Непрямая оценка также 
выражается на уровне отбора фактов, что в равной 
степени характерно для речи британских и россий-
ских комментаторов. Грамматические средства реа-
лизации косвенной оценки (особое употребление 

Непрямая оценка в речи российских и британских спортивных комментаторов
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времен, модальные конструкции) чаще наблюдаются 
в текстах британских трансляций. Что касается сти-
листических средств выражения непрямой оценки, 
российские комментаторы тяготеют к таким стили-
стическим средствам, как риторический вопрос, па-
раллельные конструкции, повторы, тогда как британ-
ские тележурналисты часто используют метафоры. 
Комментарии, содержащие непрямую контекстуаль-
ную оценку, предназначены для коммуникативно-под-
готовленной российской и британской аудитории. 
Косвенное негативное значение, в свою очередь, 
может наслаиваться на императивное значение, об-
разуя косвенный императив. Важно отметить, что в 
исследуемом материале примеры косвенного импе-
ратива были обнаружены только в российском спор-
тивном дискурсе, что может быть связано с тем, что 
в России широко распространена практика привле-
чения непрофессиональных журналистов (например, 
бывших спортсменов, тренеров) к процессу коммен-
тирования. Непрямая оценка также может сочетаться 
с прямой оценкой, актуализированной через обще- и 
частнооценочную лексику, интенсифицируя тем са-
мым положительное или негативное оценочное зна-
чение. Таким образом, мы можем заключить, что 
способы выражения непрямой оценки довольно 
схожи в речи российских и британских комментато-
ров. Как мы видим, имплицитная оценка является 
релевантным компонентом коммуникации, который 
находит выражение на разных языковых уровнях. 
Непрямая оценка – сложный, многогранный феномен, 
представляющий несомненный интерес для исследо-
вателей как сейчас, так и в будущем.
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