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Аннотация: в статье выделяются и описываются разные механизмы формирования и структурирования 
лингвокогнитивных категорий. На примере двух категорий ОРУДИЯ ТРУДА и АНТРОПОМОРФНЫЕ 
АРТЕФАКТЫ доказывается существование разных моделей организации лингвокогнитивных феноменов. 
Совмещение метода прототипического анализа и метода полевой стратификации позволило выделить 
категории двух видов с точки зрения механизмов их формирования: категории с центрической структу-
рой, включающей как ядерный элемент прототипический образец, и категории с эпицентрической струк-
турой, которой управляет прототип, не являющийся элементом внутренней организации категории. 
Специфика категорий с центрической организацией прослеживается на примере категории ОРУДИЯ 
ТРУДА, прототипические образцы которой (ножницы, топор, лопата и др.) являются обязательными 
элементами внутренней структуры. Другой тип организации обнаруживается у категории АНТРОПО-
МОРФНЫЕ АРТЕФАКТЫ, объединяющей на основании генерального признака ‘подобиe образу человека’ 
куклы-игрушки, коллекционные и театральные куклы, куклы-статуэтки, манекены, человекоподобные 
изваяния, роботы-фигуры и под. В данном случае прототипический образец не становится полноправным 
членом категории, он находится за ее границами, но является ее организующим центром, так как сама 
категория создается посредством актуализации специфического признака, присущего именно прототи-
пу. Такие объединения являются категориями с эпицентрической структурой. Механизм формирования 
категорий эпицентрической структуры назван в статье механизмом “кочующего” признака. Предло-
женная концепция способствует развитию теории категоризации в современной лингвистике.    
Ключевые слова: категоризация, модели категорий, категории центрической и эпицентрической струк-
туры, механизм формирования категории.  

Abstract: the article studies the mechanisms of formation, interaction and structuring of linguo-cognitive 
categories. The aim of the article is to prove the existence of various models of organization and mechanisms of 
formation of cognitive phenomena on the example of the linguo-mental unities TOOLS and ANTHROPOMORPHIC 
ARTEFACTS. By means of the method of prototypical analysis, the authors single out categories with centric 
structure which include a prototypical pattern as the kernel element, and categories with epicentric structure 
governed by a prototype that is not an element of the inner organization of the given category. The specifi city of 
the categories with centric organization is studied on the example of the category TOOLS, the prototypical 
patterns of which (scissors, ax, spade, etc.) are obligatory elements of its inner structure. A different type of 
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organization is found in the category of ANTHROPOMORPHIC ARTEFACTS uniting toy dolls, collection 
dolls or puppets, porcelain dolls, dummies, humanlike statues, androids, etc. on the basis of the general 
property ‘like a human being’. In this case, the prototypical pattern does not become the true member of the 
category; it stays outside its boundaries, but is its organizing center as the category is formed by way of 
actualizing a specifi c property typical of this particular prototype. Such categories can be called categories 
with epicentric structure. The characteristic feature which lies at the basis of formation of epicentric structure 
may be called ‘migratory’, and the mechanism of creation of such categories may be termed a mechanism 
of ‘migratory’ property which coexists with another mechanism – the mechanism of migratory concept (this 
mechanism presupposes the ability of a concept to enter the structure of various categories on the basis of 
actualization of different categorial properties). The suggested conception may facilitate the development 
of the categorization theory in modern linguistics.
Key words: categorization, categorization models, categories of centric and epicentric structure, category 
formation mechanism.

Проблема формирования когнитивных структур 
в сознании человека и их соотнесенность с языком 
не одно десятилетие занимает зарубежных и отече-
ственных исследователей (А. Вежбицка, Р. Джекен-
дофф, М. Джонсон, Дж. Лакофф, Р. У. Лангакер, 
Э. Рош, Л. Талми, Ф. Унгерер, Ч. Филлмор, Ж. Фоко-
нье, Х.-Й. Шмидт и др.; Н. Д. Арутюнова, Н. Ф. Але-
фиренко, Л. Г. Бабенко, А. Н. Баранов, Н. Н. Болды-
рев, А. В. Бондарко, С. Г. Воркачев, В. В. Виноградов, 
В. З. Демьянков, Д. О. Добровольский В. Б. Касевич, 
А. А. Кибрик, Н. А. Кобрина, А. В. Кравченко, 
А. А. Кретов, Е. С. Кубрякова, З. Д. Попова, Е. В. Ра-
хилина, Т. Г. Скребцова, И. А. Стернин, Р. М. Фрум-
кина, З. А. Харитончик, А. П. Чудинов и др.). Про-
цессы систематизации знаний, помогающие человеку 
существовать и ориентироваться в упорядоченном 
силами своего сознания мире, называется категори-
зацией. Этот процесс предполагает разделение объ-
ектов всего онтологического пространства на классы 
и/или группы на основании общности существенных 
когнитивных признаков (по Людвигу Витгенштейну, 
«признаков фамильного сходства» [1]). Результатом 
категоризации является формирование лингвокогни-
тивных категорий, или лингвокогнитивных ячеек в 
системе знаний и представлений человека о мире и о 
себе самом, изоморфно отображающих фрагменты 
реальной и/или воображаемой действительности в 
человеческом сознании и имеющих общее (категори-
альное) имя [2, с. 223]. Лингвокогнитивные категории 
на основании признака ‘природа категории (онтоло-
гическая или психологическая)’ делятся на категории 
естественные, имеющие онтологическую природу 
(ВРЕМЕНА ГОДА, ВРЕМЯ СУТОК, ЧАСТИ ТЕЛА 
ЧЕЛОВЕКА и др.), и искусственные, имеющие пси-
хологическую природу. Искусственные в свою оче-
редь на основании признака ‘наличие / отсутствие 
референтной области в реальном мире’ подразделя-
ются на абстрактные, не имеющие референтной 
области среди объектов реального мира (ДУХОВ-
НОСТЬ, ТОЛЕРАНТНОСТЬ, ИНТЕЛЛЕКТ, СО-
ВЕСТЬ, ЛЮБОВЬ и т. д.), и артефактные, имеющие 

референтную область в реальном мире, но существу-
ющие опосредованно – благодаря человеку (ТЕХНИ-
КА, ОРУДИЯ ТРУДА, ОРУЖИЕ, ПОСУДА, ХИМИ-
ЧЕСКИЕ ВЕЩЕСТВА, ЛЕКАРСТВЕННЫЕ СРЕД-
СТВА, ДЕНЕЖНЫЕ ЗНАКИ и многие другие). 
Процесс формирования лингвоментальных феноме-
нов каждого вида имеет свою специфику и характе-
ризуется действием особых когнитивных механизмов. 
Изучению особенностей формирования артефактных 
категорий посвящена данная статья. 

В структуре некоторых категорий члены могут 
быть неравноправными, что обусловлено развитием 
прототипических эффектов. Принцип прототипиче-
ской организации категорий был описан в трудах 
Б. Берлина и П. Кея, Э. Рош, Дж. Лакоффа и др. Так, 
Э. Рош подчеркивает, что среди членов категории, 
объединенных на основании признаков «фамильного 
сходства», существуют наиболее и наименее яркие 
образцы, лучшие и худшие ее представители. Неко-
торые естественные категории включают в свою 
внутреннюю структуру, с одной стороны, прототипы 
(наиболее явные члены), с другой – члены с разной 
степенью типичности для данной категории, ср.: 
“…has further characterized some natural analog 
categories as internally structured into a prototype 
(clearest cases, best examples of the category) and 
nonprototype members, with nonprototype members 
tending toward an order from better to poorer examples” 
[3, p. 573–574]. При этом прототипы характеризуются 
исследователем как такие члены категории, которые 
наиболее явно отражают избыточность структуры в 
целом, ср.: “In short, prototypes appear to be just those 
members of a category that most refl ect the redundancy 
structure of the category as a whole” [4, p. 37]. 

А. В. Бондарко соотносит представления отече-
ственных ученых об инвариантно-вариантных си-
стемных отношениях в языке с терминами когнито-
логии, отмечая, что под прототипом понимается 
«наиболее репрезентативный (канонический, эталон-
ный) вариант определенного инвариантного систем-
ного объекта, характеризующийся наибольшей 
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специфичностью (концентрацией специфических 
признаков данного объекта), способностью к воздей-
ствию на производные варианты и (во многих случа-
ях) наиболее высокой степенью регулярности функ-
ционирования» [5, с. 188]. Подобные методологиче-
ские совмещения, как будет показано в дальнейшем, 
позволяют выявить некоторые закономерности 
структурирования лингвоментальных феноменов.

Гипотезой исследования является такое поло-
жение: экспериментально допущенное совмещение 
метода прототипического анализа с иными методами 
исследования – например, полевым методом (методом 
полевой стратификации, нацеленным на «вычленение 
ядерных и периферийных элементов» в структуре 
языковых феноменов [6, с. 123–127]), – позволяет 
выявить закономерности и механизмы формирования 
некоторых (например, артефактных) категорий чело-
веческого сознания. В данной работе, таким образом, 
сочетаются два метода: метод прототипического 
анализа, направленный на определение существен-
ных признаков категоризации, набор членов (образ-
цов) и их место в структуре лингвокогнитивных ка-
тегорий, и метод полевой стратификации, посред-
ством которого элементы смысловой структуры 
распределяются по разным уровням (степеням) ти-
пичности: от ядерных (прототипических или наибо-
лее типичных) – к периферийным (наименее типич-
ным) образцам категории (данный метод позволяет 
содержательную, иерархически организованную 
структуру категорий представить графически).

Действие принципа прототипичности можно 
проследить на примере структурирования артефакт-
ной категории ОРУДИЯ ТРУДА, которая формирует-
ся на основании таких концептуальных признаков, 
как декларативное знание (ЧТО собой представляет 
объект?) и знание процедурное (КАК устроен объект 
/ КАК он работает?) [7]. ‘Декларативный’ и ‘проце-
дурный’ мыслительные конструкты выступают суще-
ственными признаками, лежащими в основе форми-
рования данной категории (в другой терминологии 
– инсайта, термин А. П. Бабушкина [8]). Вероятно, 
предложенный ранее набор существенных признаков 
категоризации орудий труда можно было бы уточнить, 
отмечая в качестве дополнительных характеристик 
функциональную значимость и сферу использования 
(хозяйственная деятельность человека). В структуре 
категории ОРУДИЯ ТРУДА на основании обозначен-
ных выше признаков прототипически выделяются 
так называемые орудия-примитивы, простейшие по 
строению и наиболее типичные для данной категории 
инструменты: пила, ножницы, топор, лопата. 

Рассмотрим некоторые примеры реализации 
обозначенных смысловых конструктов в высказыва-
ниях, содержащих наименования орудий труда. Так, 
в приведенных далее контекстах актуализирован 
признак ‘устройство инструмента’, ср.: Прочной и 

более долговечной считается лопата, оснащенная 
ребром жесткости по тулейке – месту «встречи» 
черенка с полотном (Садоводу – на заметку // Наука 
и жизнь, 2007); Достаточно приварить к опоре же-
лезный стержень или трубу – и молоток готов 
(Скворцов К. От кубка до рыцарского шлема // На-
родное творчество, 2004)1. 

В следующем примере отмечается процедурный 
признак (‘как работает инструмент’, ‘как им пользо-
ваться’), ср.: Продавец Петр Максимыч поправил на 
носу металлические очки, достал из-под прилавка 
ножницы, нанизал их на пальцы и почикал в возду-
хе, будто проверял, хорошо ли они чикают, нет ли 
сцеплений (Коваль Ю. Клеенка, 1970).  

Признак ‘функциональное назначение’ репрезен-
тирован в таком контексте: А чуть впереди – молодой 
мужчина в гимнастёрке, и в руке у него топор, слов-
но он дрова поколоть собрался (Окуджава Б. Новень-
кий как с иголочки, 1962). 

В высказывании Если он шофер, то якобы кру-
тит баранку, если плотник, то как бы работает 
молотком или пилой и т. п. (Максимов В. Горячка 
белая // Сельская новь, 16.12.2003) актуализирован 
признак ‘сфера использования инструмента’. 

Особенность инструментальных примитивов, 
выступающих для категории ОРУДИЯ ТРУДА про-
тотипическими образцами, заключается в том, что 
они способны в свою очередь выступать прототипом 
для целой группы более сложных феноменов, объе-
диненных в отдельную субкатегорию [подробнее о 
субкатегоризации см.: 9, с. 34]. Например, ножницы 
можно считать одним из инструментальных прими-
тивов, входящих в ядро рассматриваемой категории, 
но этот феномен объединяет вокруг себя так называ-
емые модификаты2, соотносящиеся с такими оруди-
ями труда, как ‘стандартные, обычные’ ножницы, 
используемые в домашнем обиходе, портняжные 
ножницы, парикмахерские ножницы, маникюрные 
ножницы, секатор (садовые ножницы), бензонож-
ницы-кусторезы (машина по очистке территории от 
кустов), гильотина (ножницы для резки бумаги, ме-
таллов) и т. д. Перечисленные виды ножниц не со-
впадают по внешним параметрам, иногда различают-
ся по устройству, но принцип действия: разрезать с 
помощью заточенных ножей – общий. Этот когнитив-
ный признак лежит в основе формирования данной 

1 Источник иллюстративного материала здесь и далее: 
Национальный корпус русского языка. URL: http://www.
ruscorpora.ru

2 Под модификацией лингвокогнитивных феноменов 
(концептов и категорий) понимается процесс варьирования 
содержания за счет включения и/или исключения некоторых 
периферийных когнитивных признаков в их структуре (варьи-
рование может быть обусловлено диахроническими измене-
ниями, вариантами картин мира и иными критериями [см., 
например, об этом: 10, с. 4; 11 и др.]).

Модели структурной организации артефактных категорий
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субкатегории, ср. следующие контексты: Анька огля-
делась, убедившись, что на нее никто не смотрит, 
достала из сумочки маникюрные ножницы и слегка 
надрезала дно тяжелого пакета (Житков А. Супер-
маркет, 2000); Она специально научилась стричь, 
сначала подстригая садовыми ножницами кусты, 
приучаясь придавать им форму, а потом выпросила 
у мамы настоящие парикмахерские или почти 
парикмахерские ножницы, алюминиевую расческу 
и объявила Глафире Петровне, что теперь она сама 
будет стричь и Алексея, и Ивана (Михальский В. 
Храм Согласия, 2008); Секатор делает более акку-
ратный срез, и поэтому его советуют использовать 
для обрезки фруктовых деревьев (Салмин В. Боя-
рышник под «полубокс». Чем подстричь деревья и 
кустарники на дачном участке // Известия, 12.07.2001); 
Предложили моторный кусторез, механизм для 
срезания деревьев, агрегат для пропитки пиломате-
риалов, машины для удаления пней и заготовки дре-
весной зелени (Поймай свою синюю птицу // Техника 
– молодежи, 1974); Но для этого надо посмотреть 
сначала, как гильотина разрежет стопку (Рестав-
рация книг. Переплетное дело, 2010).

Похожий пример: инструментальный примитив 
пила является прототипом, лучшим образцом катего-
рии ОРУДИЯ ТРУДА, но также выступает прототи-
пом для категориальных членов так называемого 
‘второго эшелона’, моделируя вокруг себя собствен-
ное концептуальное микрополе, включающее инстру-
ментальные модификаты. Существенные признаки, 
характерные для категории ОРУДИЯ ТРУДА (устрой-
ство и функция), у примитива пила конкретизируют-
ся следующим образом: «ПИЛА – инструмент в виде 
стальной пластины или диска с заостренными зуб-
цами по краям для разрезания дерева, металла, кам-
ня» [12]. Эти признаки: ‘устройство’ и ‘предназначе-
ние’ (изначально от пилить) – группируют вокруг 
прототипа-примитива такие инструментальные мо-
дификаты: пилы ленточные и циркулярные, ручные, 
полуавтоматические и автоматические (например, 
бензопила – пила с мотором, работающим на бензине) 
и др. При этом субкатегории в данном случае актуа-
лизируют какой-либо дополнительный признак: на-
пример, ‘форма’ (ленточные или дисковые), ‘вид 
придаваемой энергии’ (ручные или автоматические) 
и под. Микрополя c базовым/ядерным прототипом и 
модификатами формируют и другие примитивы: 
лопата, топор и др. 

Экспериментальное привлечение обозначенного 
выше метода полевой стратификации лингвоменталь-
ных единиц, как представляется, позволяет выявить 
одну из интересных особенностей категориальных 
структур. Перечисленные образцы, включенные в 
структуру категории ОРУДИЯ ТРУДА,  группируют-
ся вокруг прототипа-примитива, простейшего образ-

ца, обладающего набором наиболее типичных при-
знаков данной категории (декларативный, процедур-
ный, функциональный и признак сферы использова-
ния) и нередко способствующего развитию новых 
уровней категоризации, которые состоят из модифи-
катов. Если содержательную структуру категории 
рассматривать с уже привычной для лингвокогнито-
логов точки зрения полевой стратификации, то про-
тотип-примитив будет считаться ядерным элементом 
категории. Такой тип организации категории можно 
назвать центрическим, ср.: ЦЕНТРИЧЕСКИЙ, -ая, 
-ое. Спец. Располагающийся по кругу, в виде круга 
относительно вертикальной оси в центре главного 
сооружения. Центрические сооружения [12] (рис. 1).

Примечательно, что в структуре категорий с цен-
трической организацией все члены (в том числе 
прототипические) являются элементами внутренней 
конструкции, что объясняется принадлежностью и 
прототипов-примитивов, и модификатов к одной 
области – области артефактных категорий. Однако 
существуют и иные механизмы развития категорий. 

Некоторые члены категорий могут формировать 
собственные субкатегории, актуализируя какой-либо 
из признаков категоризации, но при этом не являться 
элементом внутренней структуры категории. Приме-
ром может служить категория человекоподобных 
артефактов. В данную группу на основании признака 
‘подобиe образу человека’ объединяются такие эле-
менты: куклы-игрушки (собственно кукла, пупс, 
ванька-встанька, неваляшка, матрешка), коллекцион-
ные куклы, или куклы не для игры (фарфоровая кук-
ла, куклы в национальных костюмах и т. п.), теа-
тральные куклы (марионетка, петрушка, перчаточная 

Рис. 1. Графическое изображение категории с центрической 
структурой (по месту расположения прототипа)

А. П. Бабушкин, Е. В. Дзюба
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кукла, теневая кукла), куклы-статуэтки (болванчи-
ки), человекоподобные куклы прикладного назначения 
(манекены: торговые, портновские, автомобильные, 
т. е. манекены для краш-тестов, спортивные для борь-
бы и бокса, медицинские симуляторы-тренажеры, 
криминалистические для следственных действий и 
др.; огородное чучело или пугало и под.), человеко-
подобные изваяния (статуи, бюсты, снежная баба или 
снеговик, сфинкс, истукан, идол, восковые фигуры 
– музейные экспонаты), фигура-автомат (робот) и 
под. [см. подробнее: 13]. 

Признак внешнего сходства антропоморфных 
артефактов с человеком отражен в следующих кон-
текстах: Они были похожи, как манекен похож на 
живого человека (Приставкин А. Вагончик мой 
дальний, 2005); Манекен представляет собой меха-
нический аналог человеческого тела, воспроизводя-
щий его размеры, вес (75 кг), жесткость и способ-
ность поглощать энергию удара (Пирсон Э. Ударный 
труд // Формула, 15.04.2002); Там, в песке, лежала 
человеческая кукла, серый манекен, грубо сделанный 
и местами попорченный (Улицкая Л. Казус Кукоцко-
го. Путешествие в седьмую сторону света // Новый 
Мир, 2000); Не сразу было понятно, что это не 
живой человек, а марионетка (Стуруа канонический 
и не очень // Театральная жизнь, 28.04.2003); Статуя 
может быть прекрасна, прекраснее всякого челове-
ка, но она остается деревом или камнем (митрополит 
Антоний (Блум). О Церкви, 1995); …эта статуя, 
весьма, впрочем, изящная, во вкусе рококо, с пухлы-
ми ручками, взбитыми пуклями, гирляндой роз на 
обнаженной груди и изогнутым станом, досталась 
ему, комиссионеру, даром (Тургенев И. С. Конец Чер-
топханова, 1872); Рядом с книгами, на свободной 
половине полки, стояла фарфоровая кукла – больше-
глазая, большеротая, в белом с вышивкой крестьян-
ском платьице (Дяченко М., Дяченко С. Магам 
можно все, 2001); Гостей встречал специально изго-
товленный робот-хозяин, который сверкал глазами, 

кланялся и выкрикивал слова приветствия… (Гре-
кова И. Дамский мастер, 1963) и др. 

Специфика категории АНТРОПОМОРФНЫЕ 
АРТЕФАКТЫ заключается в том, что ее прототип 
находится не в пределах категории, а за ее границами, 
так как в качестве прототипа выступает ЧЕЛОВЕК 
[13, с. 191]. 

Человек является членом естественной категории 
ЖИВЫЕ СУЩЕСТВА (ср.: ЧЕЛОВЕК, -а; мн. люди, 
-ей... 1. Живое существо, обладающее мышлением, 
речью, способностью создавать орудия и пользовать-
ся ими в процессе общественного труда [10]), однако 
данный член категории, актуализируя специфический 
признак ‘человеческий облик’, формирует вторичную 
категорию. При этом он не является собственно чле-
ном данной категории, но «управляет» ее структурой 
извне. Подобную структуру категорий можно назвать 
эпицентрической (рис. 2), ср.: «Эпицентр, -а; м. (от 
греч. приставки επι-, по значению эквивалентной 
русской приставке над-, и лат. слова centrum), термин 
изначально геологический: «Область на поверхности 
земли, расположенная над очагом каких-либо разру-
шительных сил» [12]; буквальный перевод с латин-
ского языка: ‘над центром’. 

Подобным образом и сами образцы, являющиеся 
членами категории АНТРОПОМОРФНЫЕ АРТЕ-
ФАКТЫ, сохраняют свою «неметафорическую» 
принадлежность другим категориям. Например, ма-
трешка, кукла, неваляшка включаются в категорию 
ИГРУШКИ; марионетки и перчаточные куклы явля-
ются составляющими категории ТЕАТРАЛЬНЫЙ 
РЕКВИЗИТ / СЦЕНИЧЕСКИЕ ГЕРОИ; статуи и 
бюсты входят в структуру категории ПАМЯТНИКИ 
КУЛЬТУРЫ И ИСКУССТВА и т. п. Из этого можно 
сделать следующий вывод: при создании ‘вторичных’ 
категорий прототип, организующий эту категорию, 
не становится ее полноправным членом, он находит-
ся за границами данной категории, но является при 
этом ее организующим центром, так как формирует-

Рис. 2. Графическое изображение категории эпицентрической структуры
(по месту расположения прототипа)

Модели структурной организации артефактных категорий
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ся данная категория на основании специфического 
признака, присущего прототипу. Прототип ЧЕЛОВЕК 
изначально является членом категории ЖИВЫЕ СУ-
ЩЕСТВА, однако, актуализируя особый признак 
‘специфичная внешность’ (в сравнении со многими 
животными, например), он формирует вторичную 
категорию человекоподобных артефактов и является 
прототипом для категории АНТРОПОМОРФНЫЕ 
АРТЕФАКТЫ, не входя при этом в структуру данной 
категории полноправным ее членом. Такой признак 
(один из существенных признаков категоризации), на 
основании которого формируются вторичные катего-
рии, можно назвать ‘кочующим’. 

Рассмотрим еще некоторые примеры. Вероятно, 
подобной структурой обладают субкатегории смыс-
лового поля ИГРУШКИ. Так, автомобиль (машина) 
как объект реального мира становится прототипом 
для создания человеком следующих артефактов: 
детская машинка-игрушка, коллекционная (модель-
ная) машинка, машинка-брелок, корпус мобильного 
телефона в виде автомобиля и т. д. При этом кочую-
щий признак ‘внешний облик автомобиля’ не застав-
ляет сам прототип включаться в категорию ИГРУШ-
КИ и не вовлекает в свою категорию новые образцы: 
машинка-игрушка (если она не автоматическая), 
коллекционная машинка и т. п. не становятся образ-
цами категории ТЕХНИКА.  

Многочленную категорию организует прототи-
пический концепт ПИРАМИДА: 

– игрушки (пирамидка-игрушка, «кубик» Рубика 
в виде пирамиды);

– предметы коллекционирования (пирамидки 
сувенирные, например, в виде Египетских пирамид);

– предметы быта (часы/таймеры в виде пирами-
ды, светильники в виде пирамиды, чайный пакетик 
в виде пирамидки, подарочная упаковка в виде ко-
робки-пирамидки и даже новогодняя елка-пирамида), 
ср.: Правда, в какой-то момент у рождественского 
дерева появился конкурент – пирамида. Рождествен-
ская пирамида представляла собой весьма замысло-
ватое двух- или трехэтажное сооружение, украшен-
ное цветной мишурой, бумажными цветами, позоло-
ченными шишками, веточками вечнозеленых деревь-
ев (в том числе и ели), фонариками и свечами (Феок-
тистова Н. Ю. Новогородняя елка // Первое сентября, 
2003); 

– кухонная утварь (терка в виде пирамиды);
– строения (дом в виде пирамиды, шатры / тури-

стические палатки, теплицы в виде пирамиды);
– канцелярские товары (пирамида – бумажный 

календарь);
– акробатическая фигура – пирамида (чаще как 

признак советской действительности), ср.: Сами со-
ревнования будут проходить по шести номинациям: 
стритбол, армрестлинг, прыжки со скакалкой, на-

стольный теннис, президентские состязания по 
четырем тестам и, внимание, — пирамида. Если кто 
помнит советские школьные годы, то это как раз 
та пирамида, которую строили школьники на 
уроках физкультуры (Здоровье, сила, красота // Нов-
городские ведомости, 04.12.2013);  

– абстрактные пирамиды-схемы как символы 
особой иерархической структуры (пирамида потреб-
ностей Маслоу, финансовая пирамида), ср.: Парал-
лельно в США надувается пирамида государствен-
ного долга… (Быков П. Откуда придет гроза // Экс-
перт, 2014); Самый распространенный подход – это 
пирамида потребностей Маслоу, согласно которой 
существует иерархия потребностей (Солоненко Е.); 
Так что складывается впечатление, что культур-
но-иерархическая пирамида перевернулась (Бы-
стрицкий А. Сериальная истерия // Эксперт); Однако 
если допустить, что авторы гипотезы правы, ру-
шится вся пирамида фактов, ранее выстроенная 
учеными (Волков А. «Хоббиты» с острова Флорес // 
Знание – сила, 2013); Пойми, пирамида власти ухо-
дит за облака, ее вершина ей не принадлежит (Чи-
жов Е. Перевод с подстрочника, 2012); Глобальная 
спекулятивная финансовая пирамида движется к 
большому кризису (Капица С. П. Парадоксы роста. 
Законы развития); Об этом же свидетельствует 
перевернутая пирамида зарплат, способная удивить 
любого наблюдателя из стран с развитой экономикой 
(Красильникова М., Прусс И. Обладатель диплома на 
рынке труда // Знание – сила, 2010). 

Очевидно, что прототип ПИРАМИДА как геоме-
трическая фигура организует вторичную категорию 
АРТЕФАКТЫ ПИРАМИДАЛЬНОЙ ФОРМЫ, но 
сама геометрическая фигура не становится членом 
иных категорий и не вовлекает модификаты в струк-
туру категории ГЕОМЕТРИЧЕСКИЕ ФИГУРЫ.  

В исследовании обозначено разграничение кате-
горий по разным основаниям на естественные, аб-
страктные и артефактные. Посредством совмещения 
двух методов (метода прототипического анализа и 
метода полевой стратификации) в структуре некото-
рых артефактных категорий были выявлены разные 
механизмы организации и представлены две модели 
– модель категории с центрической структурой и 
модель категории с эпицентрической структурой. 

Категории центрической структуры включают 
и прототипические члены, и те члены, которые объ-
единяются набором типичных для категории призна-
ков; при этом прототипы являются базовыми (ядер-
ными) элементами категорий. При этом и примити-
вы-прототипы (здесь – орудия труда), и их модифи-
каты являются категориями одного вида (артефактные 
категории). 

Категории эпицентрической структуры вклю-
чают лишь модификаты, прототипы не являются 

А. П. Бабушкин, Е. В. Дзюба
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элементами внутренней структуры категории, но 
управляют ею посредством актуализации генераль-
ного (специфического) признака, которым обладает 
прототип. Это объясняется тем, что сам прототип 
является членом иной по своей природе разновидно-
сти категорий (ЧЕЛОВЕК – член естественной кате-
гории, модификаты – АНТРОПОМОРФНЫЕ АРТЕ-
ФАКТЫ – члены соответственно артефактной кате-
гории). Категории эпицентрической структуры вто-
ричны, они формируются на базе специфического 
когнитивного признака, способного формировать 
новые категории с «чужим» прототипом. Такой при-
знак можно назвать ‘кочующим’. Этот признак ста-
новится генерирующим элементом в процессе фор-
мирования вторичной категории (механизм ‘кочую-
щего’ признака). При этом сам объект, обладающий 
данным признаком, не становится членом новой, 
вторичной категории. Названный механизм функци-
онирует наряду с другим механизмом взаимодействия 
категорий в ментальном мире человека – механизмом 
‘кочующего’ члена категорий. Данный механизм 
предполагает возможность одного образца одновре-
менно включаться в структуру разных категорий на 
основании актуализации разных признаков категори-
зации [см. подробнее: 11]. Оба механизма: ‘кочую-
щего’ признака и ‘кочующего’ члена категории – яв-
ляются свидетельством наличия у категорий как 
феноменов человеческого знания размытых (в иных 
терминах – нежестких, диффузных) границ.
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