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Аннотация: статья посвящена исследованию системы претеритальных форм в рукописном древнерусском 
Изборнике первой половины XIII в. (РНБ, Q. п. I. 18). Анализ форм прошедшего времени в Изборнике в 
настоящей статье представлен впервые. Исследование показало необычное распределение претериталь-
ных форм в данной уникальной по составу рукописи. 
Ключевые слова: Изборник XIII в., формы прошедшего времени, вариативность.

Abstract: the article is devoted to the study of the system of preterital forms in the handwritten Old Russian 
Izbornik of the fi rst half of the 13th century (LNR, Q. п. I. 18). The analysis of past tense forms in Izbornik in this 
article is presented for the fi rst time. The study showed an unusual distribution of preterital forms in this unique 
in its composition manuscript.
Key words: Izbornik XIII c., forms of past tense, variability.

Целью данного исследования является анализ и 
описание особенностей употребления глагольных 
форм прошедшего времени в древнерусском сборни-
ке первой половины XIII века (РНБ, Q. п. I. 18.), из-
вестного как Изборник толковых текстов  (далее – 
Изб.). Рукопись содержит произведения различных 
жанров и разных авторов религиозно-учительного 
содержания, основная часть которых является пере-
водом с греческого языка, и относится к особому типу 
древнерусской книжной продукции, который харак-
теризуется подвижным составом. В связи с неодно-
родностью содержания и соседством текстов, восхо-
дящих к разным протографам, языковой строй 
сборника характеризуется разнородностью и отража-
ет сложную картину вариативности языковых единиц, 
в частности в системе претеритов. Материалы памят-
ника, будучи переписанными с ранних оригиналов и 
сохраняя особенности предшествующих граммати-
ческих традиций, отражают процессы, происходящие 
в живом древнерусском языке. В Изб., помимо про-
чего, содержатся антииудейский трактат «Речи к 
жидовину о вочеловечении Сына Божия», который, 
возможно, является восточнославянским переводом 
[1, с. 301], и фрагмент послания древнерусского ми-
трополита Климента Смолятича. 

Изб. опубликован в виде интернет-издания и 
представлен на портале «Манускрипт» в «Казанской 
электронной коллекции славяно-русских памятников 
письменности XII–XIV вв.» [2]. Издание является 
машиночитаемыми, для его анализа применялись 

специализированные онлайн-модули поиска и указа-
тели, что позволило при работе с текстом опираться 
на сплошную выборку форм.

Вариативные формы аориста
Кирилло-мефодиевским памятникам и наследу-

ющим им западноболгарским источникам были 
свойственны нетематические формы аориста глагола 
рещи/речи типа рѣхъ и приращение -тъ в форме 2– 
3-го л. ед. ч. у аористов от глаголов           (на)чати, 
(за-, рас)пѧти, клѧти, жити, (оу)мрѣти, (про)
стрѣти, (по)жрѣти, пити, вити, (въс)пѣти [3, 
с. 316; 4, р. 164–168]. В восточноболгарской традиции 
нетематические формы, как правило, заменялись 
тематическими типа рекохъ, а приращение отсутство-
вало (нача, при      и под.). В древнерусских книжных 
памятниках наблюдаются разные пути и количествен-
ные конфигурации в отражении типов вариативности. 
Наиболее часто окончание -тъ встречается у аористов 
от глаголов с основой на носовой гласный, что позво-
ляет говорить о том, что эти словоформы стали ча-
стью древнерусской литературной нормы.

В Изб. употребляются исключительно нетемати-
ческие формы аориста от глагола рещи/речи: рѣхъ 
(л. 25, 77, 78, 97, 102 об., 116 об., 184 об., 185 (2 раза), 
186 (2 раза), 187 об., 193 об., 194, 194 об.), рѣхомъ 
(л. 141 об.), рѣша (л. 3, 63 об., 79 об., 149 об., 157 
(2 раза)), что указывает на связь текста с кирилло-ме-
фодиевской и западно-старославянской традицией. 
Контексты употребления формы 1-го л. в этом сбор-
нике однотипны: девять примеров приходится на © Шаяхметова Э. Х., 2018
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Система форм прошедшего времени в толковом сборнике XIII века

«Речи к жидовину о вочеловечении Сына Божия», 
и все эти примеры представляют собой конструк-
цию вида «азъ же рѣхъ <+прямая речь>»; а пять 
других примеров являются цитатами из псалтыри, 
где глагол рѣхъ входит непосредственно в цитиру-
емый текст. 

В то же время, несмотря на то, что употребление 
исключительно архаичных форм аориста от глагола 
рещи/речи указывает на его тесную связь с кирил-
ло-мефодиевской традицией, приращение -тъ имеет-
ся только у глаголов от основ на корневой носовой 
гласный: при         (л. 4 об., 74, 81 об., 82 об., 123), 
по         (л. 155 об., 159, 160), възѧтъ (л. 21 об.),                 
(л. 159), распѧтъ (л. 73 об.), клѧтъ (л. 106, 132 об.), 
зачатъ (л. 85, 85 об., 157 об.), начатъ (л. 47 об.) vs. 
при    (л. 27, 32 об., 35, 37, 49 об., 144, 175 об., 187, 
192 об.), въспри      (л. 22), распѧ (л. 5 об., 130, 150 
об.), клѧ (л. 127 об.), взѧ (л. 187), зача (л. 157), нача 
(л. 28). Характер распределения данных форм неод-
нородный. В выборках из Псалтыри толковой Афа-
насия Александрийского содержится относительно 
большое количество форм с окончанием -тъ (на что, 
естественно, влияет и то, что это произведение име-
ет наибольший объем, однако отсутствие форм без 
приращения, тем не менее, можно считать показа-
тельным); также много форм с приращением в мень-
шем по объему отрывке с названием «А се от Бытия» 
(л. 154 об. – 168 об.). В то же время в этих произве-
дениях содержится и нетематический аорист глагола 

рещи. Иная тенденция отразилась в отрывке «А се от 
Евангелия (л. 24–34 об.) и «Речах к жидовину о воче-
ловечении Сына Божия»: в них сочетаются нетема-
тические формы аориста глагола рещи и аористные 
формы исключительно без -тъ.

Формы имперфекта
Так называемый аугментный имперфект – одно 

из имперфектных образований, которое, наряду с 
перфективным имперфектом, наиболее часто привле-
кает внимание ученых по причине неординарности 
данных форм. Исследователи выделяют два варианта 
употребления аугментного имперфекта: вне зависи-
мости от клитик в ед. и мн. ч. и в основном в 3-м л. 
мн. ч. перед местоимением и ‘его’ (в литургических 
текстах с целью избавления от неблагозвучного со-
четания -хоу и [5, с. 211]). В Изб. присутствуют 290 
имперфектов 3-го л., 200 – ед. ч. и 90 – мн. ч. Из этих 
290 случаев дополнительное окончание -ть имеют 25 
форм (8 – ед. ч. и 17 – мн. ч.), а распределение форм 
с -ть не зависит от клитик. Таким образом, аугумент-
ные имперфекты в Изб. составляют 8,5 % от общего 
числа использованных имперфектов 3-го л. 

Перфективный имперфект в Изб. встречается 
только в одном отрывке, который переписан из Из-
борника 1073 г. В Изб. по сравнению с текстом Из-
борника 1073 г. добавлена дополнительная форма 
перфективного имперфекта буд         (табл. 1).

Изборник 1073 г., л. 151 об. Изборник XIII в., л. 150–151 об.
да ѥгда оубо хотѧше свѧтитель въпрашати б(ог)а о коѥи 
любо рѣчи. привѧзаше ѥ на рамьници посредоу прьсии. и 
подъложаше роуцѣ под не. … въпрашааше б(ог)а о въпросѣ. 
и аште боудѧше б(ог)оу годѣ въпросъ тоу абиѥ въсияше 
адамасъ. и свѣтомь блискааше сѧ. ... аште ли хотѧше б(ог)ъ 
на мечь прѣдати люди. боудѧше кръвавъ. аште ли съмрьть 
наити хотѧше чьрнъ.

да ѥгда оубо хотѧше с(вя)т(ите)ль въпрашати б(о)га о коѥ 
любо рѣчи. привѧзаше ѥ на рамьници посредоу пьрсии. и 
подъложаше роукоу под не. … въпрашаше б(о)га о въпросѣ. 
и аще боудѧше б(о)гоу годѣ въпросъ. тоу абьѥ въси  
адаманитъ. сы свѣтъмь блискаше сѧ. ... аще ли хотѧше б(ог)ъ
на мечь предати люди. боудѧше кръвавъ. аще ли смьрть 
наити хотѧше. чьрнъ боуд

Нестяженные формы имперфекта в Изб. сохране-
ны только в редких случаях у глаголов быти и имѣти. 
Из табл. 1 также видно, что нестяженные формы 
Изборника 1073 г. заменяются на стяженные. 

При образовании форм имперфекта от глаголов с 
основой на -ити, конечный гласный основы -и изме-
нялся в j и вызывал смягчение предшествующего 
согласного. В сборнике наблюдаются правильные 
формы с чередованием, лишь два примера представ-
ляют собой новые формы без чередования: привод
хоу (л. 182 об.) и принос             (л. 6) на месте ожи-
даемых привожахоу и приношахоуть. 

Дистрибуция форм перфекта
Перфект в сборнике употреблен 91 раз. Основное 

количество примеров – формы 2-го л. ед. ч. (37 форм) 
и 3-го л. ед. ч. (46 форм). Формы 2-го л. чаще всего 
употребляются в цитатах из Псалтыри, в «Речах к 
Жидовину», построенных в виде диалога. Формы 
3-го л. реализуются в вопросно-ответных и толковых 
контекстах, а также встречаются в выдержках из 
Псалтыри. Основное количество примеров представ-
лено со связкой, в том числе с клитикой ѥ. Самосто-
ятельно без связки употребляются формы 3-го л. ед. ч. 
(15 примеров), 2-го л. мн. ч. (1 пример) и 3-го л. мн. ч. 
(2 примера).

Т а б л и ц а  1

Перфективный имперфект в Изборнике 1073 г. и Изборнике XIII в.

ҥ

ҥ

ҥа-
ҥахоуть

ҥа
ҥа

ҥ
ҥ ҥ

ҥ

ать
ать ать

аше

аше

аше.



70 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2018. № 4

Поскольку Изборник является экзегетическим 
сборником, многие примеры приходятся на контексты 
«цитата – толкование». Формы прошедшего времени 
по-разному распределены в подобных контекстах. 
Большинство псалмов изложены от первого лица и 
представляют собой монолог, в них используются 
формы перфекта 3-го л. для описания действий Бога 
либо формы 2-го л., подразумевающего обраще ние 
непосредственно к Богу. В толковании действие, как 
правило, описывается аористом: п. въшьлъ ѥси на 
высоту плѣнилъ ѥси плѣнъ. т. въшьдъ на крьстъ 
х(ристо)съ плѣни дь   авол (л. 92 об.). Представляет-
ся, что аорист здесь употребляется ожидаемо, как 
обозначение действия, целиком отнесенного в про-
шлом. Перфект 2-го л. может быть использован для 
снятия омонимии глаголов класса на -ити с импера-
тивом [6, с. 399]. В то же время в др  угих примерах 
обратная ситуация – в толкуемом отрывке использо-
ваны формы аориста, а в толковании – перфекта: иже 
и въ глоубокоую старость. глоубока    извѣща. т. на 
по слѣднюю бо и глоубокою старость. написалъ ѥсть 
is҃ (с)ловесъ (л. 167 об.). В некоторых случаях обе 
части содержат перфект:  п. инокъ видивии по
и ѥсть. т. дь             пожралъ жидовьскы    сънъмы 
(л. 102). 

Цитаты из псалтыри нередко содержат немоти-
вированную вариативность форм аориста и перфек-
та: растьрза вретище. и препо           мѧ ѥси ве-
сельѥмь (л. 37 об.); п. на водѣ покоинѣ въспитѣ мѧ. 
… п. на мори основалъ ю ѥсть (л. 71 об). В послед-
нем примере форма перфекта не может быть объяс-
нена как потребность снятия омонимии, поскольку 
это 3-е л. от глагола не на -ити. Помимо псалмов, 
аорист и перфект выступают в качестве однородных 
членов и в иных контекстах: ѥдиноу от скотъ зем-
ныхъ обрѣте себѣ змью съсоудъ и ходатаицю. и тою 
испоустилъ живыи тъ глас въ оуши ѥвгы (л. 154); то 
от д(е)вы ли сѧ ѥсть родилъ езеки      или силоу
при    дамасковоу … или свѧза цсрѧ асоуриискаго 
(л. 187). 

В Изб. содержится отрывок, состоящий из услов-
ных предложений с одинаковой структурой, который 
соответствует тексту Изборника 1076 г. (табл. 2). 
В придаточной части, в которой речь идет о событиях 
в прошлом, в Изборнике 1076 г. в трех случа ях исполь-
зуются формы перфекта, а в четырех – аориста, тогда 
как в Изб. только последнее предложение содержит 
аорист. Можно предположить, что переписчик пытал-
ся привести глагольные формы к единообразию, при 
этом во всех случаях использовал перфект со связкой. 

Изборник 1076 г., л. 39 Изборник XIII в., л. 125 об.
… грабилъ ѥси штоужда      то даждь оуже иже и сво      
блоуди ли. чистотоѭ живи и въздьржаниѥмь. корилъ ли 
ѥси и билъ. то бл(а)гослови оуже корѧшта     тѧ. и бл(а)
годѣи биѭштиимъ тѧ. пита ли сѧ и оупива. алъчи и водѫ 
пии. видѣ ли блудьнама очима добротоу штоужоу. то отъ-
врати очи свои не гл              безоуми 

… грабилъ ли ѥси чюжѧ    то оуже и сво     раздаваи. 
блоудилъ ли ѥси. то оуже чстотою живи. и въздьржаньѥмь. 
оукарѧлъ ли ѥси кого. или билъ. то бл(а)гослови оуже 
корѧщаго тѧ. и добро твори бьющемоу тѧ. питалъ ли сѧ ѥси 
за оутръкы. или оупивалъ сѧ ѥси. то оуже алчи и водоу пии. 
видѣ ли блоуднама очима добротоу чюжю. то оуже отвращаи 
очи свои. и не глѧдаи безоумь 

Т а б л и ц а  2

Перфект в Изборнике 1076 г. и Изборнике XIII в.

фектному предшествованию, с семантическими от-
тенками аннулированного результата: Ливанъ же гора 
жьртвище идольскоѥ преже было. нынѣ же жилище 
с(вѧ)тыхъ (л. 3 об.). Совершенно необычно то, что 
форма на -лъ выступает в качестве части именного 
сказуемого: оугодна   бо б(о)гоу не была вѣдома 
жиды и ѥретикы (л. 16). 

Несмотря на условное сохранение сложной си-
стемы форм прошедшего времени, эта система пре-
терпевает изменения и влияния со стороны разговор-
ного языка. Проведенный анализ языка Изб. под-
тверждает, что аорист оставался одной из ключевых 
форм темпоральной системы, в книжном языковом 
регистре продолжалось развитие аориста и импер-
фекта. В то же время формы перфекта активно про-
никают в текст и несут в себе разнообразные, труд-
ноуловимые семантические оттенки; в некоторых 
контекстах перфект имеет нейтральное, аористное 
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Некоторые бессвязочные перфекты в Изб. обо-
значают действие (состояние), полностью отнесенное 
в прошлое, и выражают аористное значение: аредъ 
же жилъ лѣт .ѳ҃. сътъ (л. 149); въ афинѣхъ предъ 
идольскою ц(ь)рк(ъ)вью лежалъ камень великъ 
(л. 178).

Плюсквамперфект
Также в Изб. есть редкие примеры плюсквампер-

фекта (6 примеров). Плюсквамперфект в сбо рнике 
выражает значение предшествования в прошедшем: 
и мнѧшеть ю любодѣю соущю. покрыла бо бѧше 
лице своѥ. и не позна ѥ   (л. 156 об.). В некоторых 
примерах с дополнительным значением аннулиро-
ванного результата: жидове бо бѧхоу присадили сѧ 
къ б(ог)оу вѣрою и отъломиша сѧ (л. 177). 

Также встречаются формы на -лъ от глагола быти 
без связки, значение которых ближе к плюсквампер-
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значение. В Изб. сочетаются сохранившиеся ста-
рославянские, книжные признаки и узуальные, соб-
ственно восточнославянские особенности, проника-
ющие из живой речи. 
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