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Аннотация: в статье рассматривается специфика перевода как вторичного текста, обсуждаются 
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Заявленные для обсуждения на IV Международ-
ном научно-практическом семинаре (Кашкинские 
чтения) темы (язык, дискурс, перевод, интерпрета-
ция, вторичные тексты, коммуникация и социальная 
среда) связаны между собой настолько тесно, что 
фактически выстраиваются в одну общую тему, осо-
бенно если рассматривать их, взяв за отправную 
точку перевод, поскольку перевод как процесс  – это 
создание особого вида вторичного текста, пред-
ставляющего собой результат интерпретации пере-
водчиком текста на исходном языке, который, в свою 
очередь, является результатом процесса языковой 
деятельности автора оригинала, осуществляемой в 
определенной социальной среде и в определенной 
коммуникативной ситуации, т. е. деятельности 
дискурсивной, и отражает определенную интерпре-
тацию мира. 

При этом приходится констатировать, что, строго 
говоря, ни одно из названных, казалось бы, базовых 
понятий на сегодняшний день не имеет не только 
четкого, но и вообще какого-либо общепринятого 
определения. Переводоведение до сих пор не вырабо-
тало (и, по всей видимости, в обозримом будущем не 
выработает) единого понимания того, что такое пере-
вод. Многообразие толкований термина «дискурс» 
нашло отражение даже в самих его определениях. Так, 
например, на невозможность дать четкое определение 
дискурса указывает Д. А. Силичев: «…одно из слож-
ных и трудно поддающихся определению понятий 
современной лингвистики, семиотики и философии» 
[1], а А. А. Кибрик и П. Б. Паршин в «Энциклопедии 
Кругосвет» [2] прямо говорят, что  «четкого и обще-
признанного определения «дискурса», охватывающе-
го все случаи его употребления, не существует». 

Однако наибольшей неопределенностью отличается 
терминосочетание «вторичный текст» – в особенно-
сти в применении к переводу.

В самом общем виде вторичный текст определя-
ется как текст, созданный на базе другого текста и 
сохраняющий его основное содержание. При этом 
отмечается, что авторский замысел, т. е. интенция 
первичного текста во вторичном тексте, может оста-
ваться без изменения, а может меняться [3]. Изначаль-
но предложенное М. В. Вербицкой название «вторич-
ный текст» относилось только к жанрово-стилисти-
ческим вариантам текста, созданным на том же 
языке, что и лежащий в их основе первичный текст: 
к пародиям, перифразам, стилизациям. Далее рамки 
этого понятия расширялись – туда  включили рефе-
раты, аннотации и даже рецензии, т. е. любые тексты, 
созданные с опорой на некий исходный текст. Понят-
но, что такое жанровое разнообразие затрудняет 
выработку четких параметров, по которым вторичный 
текст отличается от своего первичного прототипа и 
по которым разные виды вторичного текста различа-
ются между собой. Возникла необходимость в разра-
ботке типологии вторичных текстов. Но и здесь ис-
следователи расходятся не только в классификации 
вторичных текстов, но и в самих принципах постро-
ения классификаций. К примеру, если М. В. Вербиц-
кая в основу типологии кладет 5 признаков (предмет 
изображения, характер идейно-эмоциональной оцен-
ки, отношение к протослову, творческий замысел 
автора вторичного текста и просодию) [4], то 
Л. М. Майданова строит свою типологию всего на 
одном признаке – на смене авторства, под которой 
она понимает не смену физического лица, а смену 
авторской интенции [5]. 

Так или иначе, во всех этих случаях речь идет о 
создании нового текста, сохраняющего некоторые © Пет рова О. В., 2018
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свойства текста первичного, который, однако, может 
при этом отличаться от него и  объемом, и формой, и 
интенцией, и оценкой, и многими другими признака-
ми, включая языковой код, который тоже по-разному 
понимается разными исследователями (достаточно 
сравнить понятие разнокодовости текстов у Н. Д. Го-
лева и Н. В. Сайковой [6] и понимание кода В. И. Ка-
расиком, для которого смена кода – это перевод  на 
другой язык или на другую форму литературного 
языка [7]).

Возникает вопрос: какие же свойства исходного 
текста должны присутствовать в новом тексте, чтобы 
он мог считаться вторичным? И есть ли вообще такие 
постоянные, обязательные свойства? Или это может 
быть сходство по какому-то вариативному набору 
признаков?

Этот вопрос приобретает особую значимость, 
когда речь заходит о переводе, поскольку, по призна-
нию большинства исследователей, среди вторичных 
текстов он занимает особое место. 

Изначально перевод (причем и внутриязыковой, 
и межъязыковой) рассматривался наряду с другими 
разновидностями вторичных текстов, такими как 
воспроизведение и обыгрывание цитат, пародирова-
ние, стилизация и т. д. (см., например, [8]). Впослед-
ствии же он приобрел статус особого вида вторичных 
текстов, а в переводоведении само терминосочетание 
«вторичный текст» стало восприниматься как сино-
ним термина «перевод». Интересно в этом отношении 
определение, которое дает в словаре переводоведче-
ских терминов М. Б. Раренко: «Вторичный текст – 
текст перевода; текст, появившийся в результате 
процесса перевода. Термин ‟вторичный текст” заим-
ствован переводоведением из теории научной инфор-
мации, где он обозначает документ, созданный в ре-
зультате аналитико-синтетической обработки неко-
торого первичного текста (реферата, аннотации 
и т. д.). В переводоведении вторичный текст исполь-
зуется как синоним текста перевода» [9]. 

Независимо от того, рассматривается ли перевод 
просто как один из видов вторичных текстов или как 
вторичный текст особого рода, отличающийся от 
прочих по каким-то параметрам, ситуация с вторич-
ностью перевода выглядит достаточно неоднозначно. 
Если вторичный текст понимать как жанровую моди-
фикацию исходного первичного текста, то, с одной 
стороны, собственно перевод, т. е. полный, адекват-
ный, коммуникативно равноценный перевод, под эту 
категорию не подпадает. С другой стороны, сам по 
себе перевод может быть полным и сокращенным, 
может быть реферативным, может представлять собой 
пересказ и т. д. Все эти разновидности перевода, 
традиционно рассматриваемые как виды адаптивно-
го транскодирования, соотносятся с полным комму-
никативно равноценным переводом так же, как рефе-

рат, конспект и прочие жанрово-стилистические 
формы на языке исходного текста соотносятся с этим 
первичным текстом. Однако при этом необходимо 
учитывать, что в случае перевода первичным по от-
ношению ко всем этим вариациям служит не полный 
перевод исходного текста, а сам исходный текст. Та-
ким образом, мы здесь имеем дело с «вторичной 
вторичностью»: все эти разновидности перевода 
вторичны, как и любые другие рефераты, конспекты, 
стилизации и т. д., но одновременно они вторичны 
потому, что они созданы со сменой кода. Иными 
словами, перевод как таковой – это не какая-то опре-
деленная жанрово-стилистическая вариация первич-
ного текста, существующая наряду с рефератом, 
конспектом, пародией или рецензией. Это нечто ка-
чественно иное.

Говоря о переводе как вторичном тексте, иссле-
дователи выделяют как признаки, объединяющие его 
с другими вторичными текстами, так и специфиче-
ские, характерные именно для перевода. Обобщая эти 
признаки, И. С. Карташевич и Г. В. Кукуева в числе 
первых называют производный характер, различную 
степень смысловой и структурной эквивалентности 
по отношению к первичному тексту,  самостоятель-
ность (т. е. обладание основными текстовыми кате-
гориями) и опосредованное соотношение с действи-
тельностью, а к числу вторых относят отличия по 
цели создания, степени эквивалентности и форме. 
При этом авторы полагают, что специфический ха-
рактер процесса образования перевода как особого 
вида вторичного текста определяется именно целью 
создания перевода, «которая заключается в социаль-
ной потребности создать тот же текст, но на другом, 
доступном получателям языке. Эта цель определяет 
стремление переводчика к максимальному тождеству 
перевода оригиналу на всех уровнях, то есть к мак-
симальной эквивалентности» [10]. М. Б. Раренко в 
уже цитировавшемся определении перевода как вто-
ричного текста по этому поводу пишет еще более 
определенно: «От всех других вторичных текстов 
перевод отличается своей функцией – он призван 
заменять первичный текст. Важным является также 
то, что адресатом вторичный текст воспринимается 
как тождественная замена оригинального (первично-
го) текста» [9]. Аналогичным образом характеризуют 
отношения исходного текста и перевода и многие 
другие исследователи. Так, Н. М. Нестерова полагает, 
что вторичность перевода носит иной характер, не-
жели вторичность традиционно выделяемых видов 
вторичных текстов, именно потому, что перевод 
служит полноправной заменой первичного текста 
[11].

Очевидно, эти исследователи имеют в виду лишь 
полный коммуникативно равноценный перевод, хотя 
даже и в этом случае утверждение о стремлении пе-

О. В. Петрова
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реводчика к максимальному тождеству с оригиналом 
на всех уровнях не может не вызывать сомнения: для 
того чтобы текст перевода мог выполнять ту же функ-
цию, что и исходный текст, он в ряде случаев должен 
весьма значительно от него отличаться в силу целого 
ряда причин, таких как различия в структуре, нормах 
и узусе исходного (ИЯ) и переводящего (ПЯ) языков, 
в фоновых знаниях носителей ИЯ и ПЯ, требующих 
прагматической адаптации, и т. д. Если же вспомнить 
о существовании реферативного перевода, сокращен-
ного перевода, адаптированного перевода и т. д., то 
ни об обязательной социальной потребности создать 
«тот же текст, только на другом языке», ни о непре-
менном стремлении переводчика к максимальному 
тождеству на всех уровнях говорить не приходится. 

Требование максимального тождества с оригина-
лом на всех уровнях не применимо к устному пере-
воду (ни к синхронному, ни к последовательному, ни 
к переводу с листа). В случае письменного перевода 
оно применимо лишь к так называемому филологи-
ческому переводу, который требуется в весьма огра-
ниченном количестве коммуникативных ситуаций и 
при этом фактически исключает адекватность такого 
перевода.

Трудно согласиться и с утверждением, что перевод 
всегда призван заменять первичный текст. Рефератив-
ный перевод не заменяет первичного текста и не 
воспринимается получателем как аналог реферата на 
ИЯ. Он воспринимается как реферат исходного тек-
ста, но на другом, понятном ему языке. Сокращенный 
перевод выполняется в том случае, когда этого требу-
ет заказчик, который, таким образом, понимает, что 
перед ним не полный аналог исходного текста, а его 
сокращенная версия. Таким образом, специфика вто-
ричности текста перевода никак не может состоять в 
том, что он служит полноправной заменой текста 
первичного. Если, как пишет Н. М. Нестерова, «со-
вершенно очевидно, что цели и функции первичного 
(исходного) текста и текста реферата, появившегося 
в результате перевода, различны» [12, с. 118], то не-
сомненно столь же различны цели и функции первич-
ного текста и текста реферата, появившегося на том 
же языке, что и оригинал. Перевод в этом отношении 
никакой спе цификой не обладает.

Говоря о вторичных текстах в общем виде, 
Ю. А. Дымант и Е. А. Княжева пишут: «…задачи 
перед автором вторичного текста могут стоять совер-
шенно разные: от репродукции, воссоздания ориги-
нала (его содержания и формы, причем как вместе, 
так и по отдельности) до передачи лишь отдельных 
его аспектов или адаптации под конкретные обстоя-
тельства» [13, с. 91]. Те же самые задачи могут стоять 
и перед переводчиком. И в том и в другом случае 
сущность создаваемого вторичного текста будет од-
ной и той же. Достаточно сравнить уже приводивше-

еся определение вторичного текста как текста, соз-
данного на базе другого текста и сохраняющего его 
основное содержание, и определение перевода, кото-
рое дает В. В. Сдобников: «...перевод можно опреде-
лить как речевую деятельность переводчика по соз-
данию текста на ПЯ с опорой на текст на ИЯ 
(выделено нами. – О. П.), результат которой высту-
пает в качестве инструмента обеспечения успешной 
предметной деятельности инициатора перевода и 
коммуникантов в данной коммуникативной ситуа-
ции» [14, с. 55]. 

По сути дела, перевод как вторичный текст не 
отличается от прочих вторичных текстов ни по одно-
му из приведенных выше параметров. Как и любой 
вторичный текст, он может отличаться от первичного 
жанром: перевод может представлять собой реферат 
исходного текста, аннотацию к нему, пародию на него 
на другом языке, стилизацию (скажем, в случае хро-
нологической адаптации или переадресации). Соот-
ветственно, он может отличаться от оригинала по 
наличию/отсутствию новой информации, может со-
впадать или отличаться по цели создания и функции. 
Цель перевода технической инструкции может пол-
ностью совпадать с целью создания исходного текста: 
сделать возможным использование какого-то меха-
низма или устройства. Цель же перевода предвыбор-
ной речи иностранного политика неизбежно отлича-
ется от цели написания или произнесения этой речи: 
оригинал создан с целью агитации избирателей, а 
перевод этой цели иметь не может. В большинстве 
случаев такая речь переводится, чтобы познакомить 
читателей с политической ситуацией в другой стране 
и с политиками, участвующими в выборах. Цель 
перевода может быть прямо противоположной цели 
создания исходного текста: взять хотя бы ставший 
уже классическим пример с переводом радиоперехва-
та. Оригинал создается с целью проведения некоей 
операции, а перевод – с целью недопущения ее про-
ведения. Соответственно этому различными оказы-
ваются и функции самих текстов. Несмотря на цити-
ровавшееся выше утверждение о тексте перевода как 
о замене текста оригинала, Н. М. Нестерова, рассма-
тривая в общем виде соотношение оригинала и пере-
вода с точки зрения теории скопоса, пишет: «…скопос 
для текста перевода не обязательно совпадает со 
скопосом оригинала» [12, с. 118].

Даже такая характеристика, как смена кода, сама 
по себе не выделяет перевод среди прочих вторичных 
текстов, поскольку смена кода происходит и в тех 
случаях, когда вторичный текст создается с исполь-
зованием другой формы литературного языка. 

Если же мы говорим о полном адекватном ком-
муникативно равноценном переводе текста на другой 
язык, то во вторичном тексте могут сохраняться (хотя 
и не обязательно сохраняются) все характеристики 

Перевод как вторичная интерпретация
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первичного – и цель, и функция (как в случае с ин-
струкциями), и жанр, и форма (она может определять-
ся международными стандартами), и объем, и эмо-
ционально-оценочные характеристики. Меняется 
только код, что, как уже было показано, не является 
исключительной особенностью межъязыкового пе-
ревода. Такой текст действительно может в опреде-
ленных ситуациях заменять собой оригинал, воспри-
ниматься получателями как его тождественная заме-
на. Но если при этом существуют еще и другие вто-
ричные тексты, созданные на переводящем языке на 
основе того же исходного текста, то возникает инте-
ресная ситуация. И в структурном, и в содержатель-
ном, и в жанрово-стилистическом отношении они 
будут практически одинаково соотноситься как с 
оригиналом, так и с полным коммуникативно равно-
ценным переводом. Соотношение первичного и 
вторичных текстов в случае перевода, а также разных 
видов вторичных текстов между собой можно пред-
ставить следующим образом (рис. 1).

При всех особенностях процесса порождения, 
скажем, реферативного перевода (подробно об этом 
см. [12; 15]) сам текст, который создан на базе ориги-
нала, может в равной степени восприниматься как 
реферат текста полного перевода, который на самом 
деле не служил основой для его создания. То же самое 
относится и к пародийному переводу, и к переводу-ан-
нотации, и ко всем прочим вторичным текстам на ПЯ, 
созданным на основе первичного текста на ИЯ.

Не будучи созданными на его основе, они при 
этом имеют с ним нечто общее, что отличает все 

переводы от оригинала. И это не только смена кода в 
ее, так сказать, техническом понимании.

На этом этапе рассуждений необходимо обра-
титься к еще одному понятию, занимающему в ком-
плексе обсуждаемых явлений особое место, а имен-
но – к интерпретации. Причем как к интерпретации 
текста, так и к интерпретации мира, т. е. фактически 
здесь появляется совершенно неизбежный для про-
цесса и результата перевода фактор переводчика, 
фактор интерпретирующей личности.  Как отмечают 
В. Б. Кашкин и Е. А. Княжева, «с развитием антро-
поцентрического направления исследовательский 
интерес переместился на изучение языковой лично-
сти, с объекта и результата – на субъект речевой де-
ятельности и на саму деятельность. Привычная ди-
хотомия ‟процесс/результат” перевода дополняется 
еще одним ключевым звеном: личностью переводчи-
ка, его представлениями, стратегиями, действиями» 
[16, с. 136].

Любой текст так или иначе отражает интерпре-
тацию мира человеком, создавшим этот текст. Эта 
интерпретация складывается из языковой картины 
мира, общей для всех носителей языка, и субъек-
тивной интерпретации, определяемой личностью 
этого человека. Но если исходный текст отражает 
интерпретацию мира автором, то перевод – это 
результат интерпретации этой интерпретации 
переводчиком, воспринимающим ее через призму 
собственной интерпретации мира, которая, в 
свою очередь, определяется языковой картиной 
мира (только уже речь идет о другом языке и, сле-

Рис. 1
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довательно, о другой картине) и личностью пере-
водчика.

Личность переводчика, разумеется, играет при 
создании перевода чрезвычайно важную роль. Одна-
ко с точки зрения выявления специфики перевода и 
его отличия от других вторичных текстов она может 
не учитываться, поскольку любой вторичный текст 
предполагает интерпретацию оригинала личностью 
того, кто его создает (если это, разумеется, не сам 
автор). Впрочем, если даже сам автор пишет реферат, 
но делает это, скажем, по прошествии какого-то вре-
мени, он вполне может внести какие-то изменения в 
расстановку акцентов, даже в структурирование 
текста в соответствии с изменившимся личностным 
восприятием текста и описанной в нем ситуации. 
И, конечно же, рефераты, конспекты одного и того же 
текста, аннотации к нему, написанные разными людь-
ми, неизбежно будут различаться между собой. Так 
же как будут различаться и его переводы на опреде-
ленный язык (неважно, полные или сокращенные), 
выполненные двумя разными переводчиками. Ника-

кой специфики перевода в этом нет. Специфика со-
стоит именно в двойной интерпретации, которая 
возникает из-за различий в языковых картинах мира 
у автора оригинала и у переводчика: переводчик 
интерпретирует текст, созданный носителем одного  
языка, под влиянием одной языковой картины мира, 
но делает это через призму другой, своей собственной 
картины мира, которая закреплена в его языке, т. е. 
языке переводящем. А поскольку языковая картина 
мира, по определению А. А. Зализняк, это «истори-
чески сложившаяся в обыденном сознании данного 
языкового коллектива и отраженная в языке совокуп-
ность представлений о мире, определенный способ 
концептуализации действительности» [2], то при 
восприятии текста, написанного носителем другого 
языка, переводчик сталкивается с двумя разными 
способами концептуализации действительности: 
своим и чужим. И ему приходится «переинтерпрети-
ровать» то, как интерпретирует картину мира автор 
исходного текста. Графически это можно представить 
следующим образом (рис. 2).

Рис. 2

Каждая из двух интерпретаций мира в этом про-
цессе также представлена двумя способами: с одной 
стороны, это две разные концептуальные картины 
мира, присутствующие в сознании автора оригинала 
на этапе написания текста и в сознании переводчика 
на этапе его восприятия, а с другой – это две разные 
языковые картины мира, которые в какой-то мере 
определяют характер порождаемых ими текстов. При 
этом переводчик должен не только переключаться с 
одной языковой картины мира на другую, но еще и 
гармонизировать эти две картины, создав в результа-
те текст, позволяющий получателю перевода воспри-
нять коммуникативную интенцию автора, мысляще-
го другими категориями. Именно эта «переинтерпре-
тация» и ее отражение в порождаемом переводчиком 
тексте и является принципиальным отличием пере-
вода от любых вторичных текстов, созданных на том 
же языке, что и оригинал. 

Таким образом, сам по себе вторичный характер 
текста, полученного в результате любого вида пе-
ревода, не вызывает сомнений, поскольку любой 
такой текст является производным, основанным на 
другом тексте – тексте оригинала. Собственно го-
воря, это – единственный признак вторичности, 

объединяющий все разновидности вторичного 
текста, включая перевод. Особый же статус перево-
да как вторичного текста определяется не целями 
его создания, не его функциями, не какими бы то 
ни было различиями с первичным текстом по объ-
ему, жанрово-стилистическим характеристикам, 
интенциям, оценкам и т. д., а по наличию вторичной 
интерпретации, осуществляемой переводчиком. 
Исходный текст, созданный в определенной соци-
альной среде, в определенной коммуникативной 
ситуации автором, имеющим определенную кон-
цептуальную картину мира, на языке, отражающем 
эту картину и закрепляющем ее в определенных 
языковых формах, воссоздается в том или ином виде 
переводчиком, находящимся в другой социальной 
среде, в другой коммуникативной ситуации, для 
читателя, обладающего другой концептуальной 
картиной мира, на языке, отражающем и закрепля-
ющем в своих формах эту картину. При этом про-
исходит не замещение одной картины мира другой, 
а интерпретация одной картины с позиций другой. 
Именно эта «переинтерпретация» и составляет 
особую сущность перевода вообще и перевода как 
вторичного текста в частности.

Перевод как вторичная интерпретация

МИР
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