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Говоря о конструктивизме, или конструкциониз-
ме, и понимая под этим словом определенную кон-
цепцию познания (см. другие значения данного 
слова в [1; 2]), необходимо в первую очередь подчерк-
нуть, что конструктивизм, формируя общую методо-
логическую платформу человеческого знания, за 
последние несколько десятилетий занял ведущее 
место, особенно в гуманитарных науках [3, p. 21]. 
Став широко применимым в разных исследователь-
ских областях и приобретя как следствие огромной 
популярности статус, почти сравнимый, как утвержда-
ет Д. Филипс [4, p. 10], с религией, конструктивизм 
представляет собой ряд новых течений, объединяе-
мых, однако, общим интересом к основополагающе-
му вопросу о природе знания, но не всегда одинаково 
на него отвечающих. Так, Л. Штеффи, Дж. Гейл на-
считывают как минимум шесть ядерных парадигм 
конструктивизма: социальный конструктивизм, ра-
дикальный конструктивизм, социальный конструк-
ционизм, конструктивизм в области обработки ин-
формации, кибернетический конструктивизм, или 
конструктивизм систем, социокультурный конструк-
тивизм [5, p. xiii]. Несколько отличную типологию 
вариантов конструктивизма разрабатывает М. Дау-
жиамас, который выделяет Тривиальный, или Инди-
видуальный, Радикальный, Социальный, Культурный 
и Критический типы конструктивизма [6]. Устано-
вить, что связывает все эти подходы воедино, совсем 
непросто, поскольку, по саркастическому замечанию 
T. Кобба, их сторонники предпочитают вести борьбу 
друг с другом, а не с общим врагом [7]. Очевидно, 
однако, что подобно тому, как в свое время когнити-

визм стал единым термином, применяемым, по об-
разному выражению В. З. Демьянкова, по отношению 
к «федерации дисциплин» [8, с. 41], так и термин 
«конструктивизм» есть, по словам Дж. Г. Хруби и 
Ф. И. Ройджиерс, «зонтичный термин» [9], для цело-
го ряда взаимосвязанных эпистемологических теорий 
о природе знания и его формировании в ходе мен-
тальных (соответственно, когнитивных) процессов 
познающего субъекта, развиваемых в философии, 
социологии, психологии, когнитивистике, политиче-
ских науках, педагогике и т. д., причем в каждой из 
указанных областей далеко не в единственном вари-
анте. Естественно, что и лингвистика, для которой 
ответы на краеугольные вопросы о природе языковой 
репрезентации, с одной стороны, и закономерностях 
взаимопонимания и передачи знания в процессе ком-
муникации – с другой, формируют методологическое 
ее основание, не может остаться в стороне от новых 
интерпретаций ведущих понятий теории познания. 

Не ставя перед собой задачи сколь-нибудь деталь-
ного анализа истоков конструктивизма, его связей и 
отличий от прежних реалистических или идеалисти-
ческих концепций познания и знания, его достоинств 
и недостатков, областей его применения и т. д., счи-
таем необходимым подчеркнуть, что многочисленные 
ответвления в конструктивизме как новой научной 
парадигме можно, по-видимому, свести к трем маги-
стральным линиям: когнитивной, социальной и при-
кладной. Разделяя основную идею конструктивизма 
о том, что знание о мире есть результат его создания, 
конструирования (отсюда и термины «конструкти-
визм», «конструирование») на основе опыта познаю-
щим субъектом, которому отводится ведущая и актив-
ная роль в этом ментальном процессе, ученые кон-© Харитончик З. А., 2017
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центрируют свое внимание на разных аспектах по-
знавательной деятельности субъекта. Для когнитиви-
стов наиболее значимым является процессуальный 
аспект конструирования знания, и, соответственно, в 
центре их внимания оказываются ментальные опера-
ции, осуществляемые в человеческом сознании. В 
фокусе рассмотрения социальных наук конструиро-
вание знания предстает как индивидуальный позна-
вательный процесс, неразрывно связанный с социаль-
ной деятельностью познающего субъекта и предпо-
лагающий совместное его сотрудничество с другими 
индивидами. Разработка конкретных стратегий реше-
ния прикладных задач, например концепций и мето-
дик обучения в педагогике или способов обработки 
информации в кибернетике на базе принципиальных 
положений конструктивизма, формирует прикладные 
его направления. Для лингвистики в силу индивиду-
альности языковой способности и идеолекта как 
своеобразной, индивидуальной формы существова-
ния языка, специфика которой обусловливается мно-
жеством самых разных факторов, с одной стороны, и 
вследствие социальной природы языка как средства 
общения, функционирующего и развивающегося в 
определенном социуме – с другой, релевантными 
являются и когнитивный, и социальный конструкти-
визм, поскольку игнорировать когнитивную или со-
циальную составляющую  языка было бы одинаково 
ошибочным. Нельзя сбрасывать со счетов и значи-
мость прикладных аспектов теоретического знания о 
языке, в том числе и лингвистического конструиро-
вания в качестве широко применяемого в науках ме-
тодологического приема моделирования, направлен-
ного в языкознании на построение новых лингвисти-
ческих объектов с заданными свойствами [10; 11].

Определяющей для концепции конструктивизма 
является идея Ж. Пиаже о том, что «процесс познания 
невозможен без структурации, осуществляемой бла-
годаря активности субъекта. Не существует также (у 
человека) априорных или врожденных когнитивных 
структур: наследственным является лишь функцио-
нирование интеллекта, которое порождает структуры 
только через организацию последовательных дей-
ствий, осуществляемых над объектами. Отсюда 
следует, что эпистемология, или теория познания, в 
соответствии с данными психогенеза, не может быть 
ни эмпирической, ни «преформистской», а может 
лишь основываться на «конструктивизме» (выде-
лено нами. – З. Х.), т. е. на длительной выработке 
новых операций и структур» [12, c. 90]. Согласно 
этому тезису и язык рассматривается Ж. Пиаже как 
«особый продукт интеллекта» [13, с. 136], продукт, 
может быть, точнее назвать, конструкт, возникающий 
в ходе общего когнитивного развития и подчиняю-
щийся его законам. Именно в данном вопросе – во-
просе о природе языка – конструктивизм предстает 

как система взглядов, противостоящая в первую 
очередь генеративной грамматике с ее постулатом о 
врожденности языка и универсальной грамматикой. 
Представляется целесообразным более детально 
осветить этот исходный и методологически значимый 
для лингвистики момент, выявив основные противо-
речия в позициях конструктивистов и генеративистов. 

Продолжая полемику Ж. Пиаже с Н. Хомским о 
природе языковой способности, конструктивисты 
подвергают идею врожденности языка критике по 
многочисленным параметрам. Они подчеркивают, что 
в отличие от концепции Ж. Пиаже, базирующейся на 
его многолетних исследованиях развития детей, идея 
Н. Хомского не есть результат каких-то исследова-
тельских программ, но представляет собой не под-
тверждаемый эмпирическими наблюдениями исход-
ный постулат, аргументы в пользу которого зачастую 
незначительны или просто-напросто ложны [14]. 
Главная идея Универсальной грамматики в генера-
тивной теории Н. Хомского, заключающаяся в том, 
что всем языкам мира, несмотря на их многообразие, 
присущи некоторые фундаментальные свойства, 
врожденные и уникальные по своей природе, по 
мнению конструктивистов, не состоятельна. Ее неа-
декватность раскрывается в ходе комплексного ана-
лиза положений [15], выдвигаемых в защиту Универ-
сальной грамматики. Конструктивисты прежде всего 
обращают внимание на изменчивость структуры 
Универсальной грамматики, включающей набор 
принципов, параметров и категорий, в разных гене-
ративистских разработках варьирующейся от языка 
к языку. Инвентарь языковых универсалий в разных 
вариантах порождающей грамматики (см. подробнее 
[16, с. 28]) постоянно меняется и в качественном, и в 
количественном планах (число параметров, напри-
мер, начиная от 10 как минимального показателя, 
может в некоторых описаниях достигать 50–100 и 
более, равно как непостоянно и число выделяемых 
категорий), что противоречит постулату о врожденной 
природе Универсальной грамматики, которая в по-
следнем случае должна быть неизменной для всех 
языков мира. Таким образом, многочисленные моди-
фикации порождающей грамматики, осуществляе-
мые, несомненно, с целью избавиться от слабых мест, 
подрывают важнейший ее принцип.

Анализируя приводимый генеративистами в 
пользу врожденности языка тот факт, что язык явля-
ется критериальным отличием человека по сравнению 
с другими видами животных и формирует важнейшее 
отличительное свойство человека, конструктивисты 
высказывают сомнение в его доказательности. 
Э. Дамбровская, в частности, подчеркивает, что язык, 
как утверждал Ж. Пиаже, может быть результатом 
общих когнитивных процессов. Более того, ссылаясь 
на работы М. Томаселло и других ученых, изучающих 

З. А. Харитончик
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отличительные характеристики человека на фоне 
способностей животных, Э. Дамбровская утверждает, 
что язык к тому же не является единственной специ-
фической чертой человека, а лишь одна из многих 
(например, способность распознать идеи и интенции 
других, указующий жест и др.) наших особенностей. 

Для убедительности своих доводов конструкти-
висты опираются на базу данных, накопленных к 
настоящему времени в итоге многочисленных иссле-
дований детской речи в разных языковых социумах. 
Так, Э. Дамбровская приводит результаты наблюде-
ний за развитием детской речи, которые опровергают 
миф о легкости и скорости усвоения языка детьми, 
что, по мнению генеративистов, должно свидетель-
ствовать о врожденности языка. Ребенок, подчерки-
вает автор, с первого дня рождения погружен в язык, 
и даже сведения об объеме его языкового окружения 
в течение первых четырех лет (42 млн слов), по мне-
нию Э. Дамбровской, далеко не полностью отражают 
глубину и объем этого погружения. Многочисленные 
исследования детской речи однозначно указывают и 
на то, что мифом, на ее взгляд, оказываются утвержде-
ния об универсальности стадий усвоения языка деть-
ми. Разделяя некоторые общие тенденции в своем 
языковом развитии, дети одновременно демонстри-
руют зависимость усвоения ими языковых структур 
и от типа усваиваемого языка, и от индивидуальных 
характеристик, и от выбираемой ими отправной точ-
ки (холистические и аналитические типы детей) и 
т. д., идя, таким образом, к единой цели – языку раз-
ными путями. Анализируя и другие аргументы в 
пользу Универсальной грамматики, в частности 
бедность стимулов, несмотря на которую дети успеш-
но усваивают знания, не представленные в их языко-
вом окружении, чувствительность усвоения языка к 
факторам развития и относительную нерелевантность 
факторов окружения, нетождественность языка и 
интеллектуального развития, разделение нейрологи-
ческих систем мозга, отвечающих за репрезентацию 
и обработку языковой и неязыковой информации и 
т. д., и апеллируя к огромному числу проведенных в 
области усвоения языка исследований, Э. Дамбров-
ская настойчиво отстаивает мысль Ж. Пиаже, что 
усвоение языка осуществляется в опоре на базовые 
когнитивные структуры и является, таким образом, 
частью общего когнитивного развития. 

В своей критике порождающей грамматики кон-
структивисты оперируют не только закономерностя-
ми усвоения языка детьми. Они выдвигают ряд тео-
ретических положений, по которым их видение языка, 
его единиц и структуры принципиально отличается 
от генеративной грамматики. Первым и, по-видимому, 
главным является акцент на семантике языковых 
единиц. Всем конструктивистам, независимо от кон-
кретного течения, к которому они относятся, присуща 

интерпретация единиц лингвистической дескрипции 
любого уровня как единиц, характеризуемых соеди-
нением формы и семантической или дискурсивной 
функции, и это положение правомерно не только по 
отношению к морфемам, словам, идиомам, но частич-
но лексически заполненным или полностью абстракт-
ным моделям словосочетаний [17, p. 219]. Соединение 
формы и функции (значения) и есть, в концепции 
конструктивистов, конструкция (ср. «Constructions are 
stored pairings of form and function») [там же], и вся 
совокупность наших знаний языка охватывается се-
тью конструкций: конструктиконом. 

Не разделяют конструктивисты и двухуровневой 
трактовки синтаксиса в генеративной грамматике с 
ее разделением поверхностного и глубинного уров-
ней, равно как и идеи фонологически пустых элемен-
тов. Конструктивистами отрицается и идея «приви-
легированного», по выражению А. Гольдберг, синтак-
сического ядра, из которого путем трансформаций 
выводятся все синтаксические структуры языка. 
Видение событий и положений дел, получающих 
языковое выражение, в конструктивистских разработ-
ках получает более тонкое по сравнению с генерати-
вистскими и точное описание, может быть, и потому, 
что конструктивистские теории языка в отличие от 
порождающей грамматики избегают разделения мор-
фологии, синтаксиса, семантики и прагматики.

Завершая наш обзор линий противостояния кон-
структивизма и порождающей грамматики, считаем 
необходимым подчеркнуть, что для конструктивистов 
борьба с генеративистской концепцией языка не яв-
ляется самоцелью. Пытаясь решить более глобальную 
задачу объяснения, как добывается знание, как оно 
структурируется и хранится, и подчеркивая роль 
языка в экспликации конструируемого знания, кон-
структивисты в центр своих исследований ставят 
конструкцию знания (knowledge construal), не исклю-
чая при этом ни когнитивных, ни эмоциональных 
факторов, а также влияния факторов окружающей 
среды и предшествующего опыта. Их видение кон-
струкции знания как определенного типа динамиче-
ской когнитивной структуры – исходной точки язы-
ковой репрезентации заставляет вновь обратиться к 
проблемам языкового значения и природы взаимопо-
нимания в процессе коммуникации. Их освещение, 
однако, выходит за рамки данной статьи. 
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