
130 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2017. № 1

 УДК 811.16'371

СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ ПО ЭПИДИГМАТИЧЕСКОМУ ПАРАМЕТРУ

И. А. Меркулова

Воронежский государственный университет

Поступила в редакцию 23 ноября 2016 г.

Аннотация: статья посвящена анализу многозначных лексем в славянских языках с целью выявления 
значений, объединяющих большинство славянских языков (универсальных значений) и уникальных значений, 
объединяющих лишь пару языков. Подсчет количества совпадений позволяет оценить силу связи славян-
ских словарей и предложить типологическую дифференциацию славянских языков по многозначности.
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Abstract: the paper analyses polysemous lexemes in Slavic languages with the aim to fi nd the universal meanings 
that unite the majority of Slavic languages and unique meanings that unite pairs of languages only. The number 
of matches shows the strength of connection between lexical systems of the Slavic languages. The paper demon-
strates typological differences between the Slavic languages on the basis of the polysemy.
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Полисемия – универсальное семантическое явле-
ние, именно поэтому  распределение слов по мно-
гозначности является базой для вычисления многих 
типологически важных показателей. Наиболее мно-
гозначные слова надежно укрепляются в лексико-се-
мантической системе языка. Это подтверждается 
некоторыми признаками многозначных слов: их 
древностью (для развития многозначности нужно 
время), продуктивностью, богатством синтагматиче-
ских (сочетаемость различает разные значения) и 
парадигматических связей. Полисемия – это еще и 
показатель многофункциональности слова, а следо-
вательно, – его функциональной динамичности.

Первый этап нашего исследования – определение 
наиболее многозначных лексем в славянских языках. 
Данные получены по лексикографическим источни-
кам, преимущественно двуязычным инославяно-рус-
ским словарям (обычно это первые 5 рангов мно-
гозначных слов). Многозначность русского языка 
анализировалась по словарю Д. Н. Ушакова, хотя и 
другие лексикографические источники (БАС, МАС, 
словарь С. И. Ожегова), как показано в [1], подтвер-
ждают доминантность лексемы ‘идти’. 

Ниже приведены наиболее многозначные слова 
и их основные значения в славянских языках, коли-
чество которых указано в скобках:  

Белорусский язык: iсцi ‘идти’ (27), прыняць ‘при-
нять’ (17), добры ‘добрый’ (16), прайсцi ‘пройти’ (16), 
ставiць ‘ставить’ (16), цягнуць ‘тянуть’ (16), бiць 
‘бить’ (14), хадзiць ‘ходить’ (14), чорны ‘черный’ (14), 
адбiць ‘отбить’ (13), браць ‘брать’ (13), гарэць ‘гореть’ 

(13), сабраць ‘собрать’ (13), стаць ‘стать’ (13), ста-
яць ‘стоять’ (13), узняць ‘поднять’ (13), цяжкi ‘тяже-
лый’ (13). 

Болгарский язык: излизам ‘выходить’ (15), падам 
‘падать’ (15), минавам ‘проходить’ (14), пускам ‘от-
пускать’(13), вървя ‘идти, ходить’ (12), отивам ‘идти’ 
(12), удрям ‘ударять’ (12), връзка ‘завязка, шнурок’ 
(11), преминавам ‘переходить’ (11), събера ‘собирать’ 
(11), хващам ‘хватать’ (11), лек ‘легкий’ (10), отварям 
‘открывать’ (10), отпускам ‘отпускать’ (10), поставя 
‘поставить’ (10), слагам ‘класть’ (10), стоя ‘стоять’ 
(10), туря ‘ставить’ (10). 

Верхнелужицкий язык: sadźba ‘набор’ (7), 
wotćahować ‘оттаскивать, вытаскивать’ (7), staw ‘по-
ложение, состояние’ (7), plaćić ‘платить’ (6), powĕsć 
‘известие, сообщение’ (6), polo ‘поле’ (6), wućahnyć 
‘вытянуть’ (5), přetykować ‘протыкать, просовывать’ 
(5), hlowa ‘голова’ (5), plata ‘плита, пластина’ (5), 
deska ‘доска’ (5), spimać ‘скреплять ремнями’ (5), 
wuwjesć ‘вывести’ (5), spław ‘сток воды’ (5), wukłasć 
‘выставить’ (5), wjerch ‘вершина’ (5), rjad ‘ряд’ (5), 
wotkrywać ‘открывать’ (5), palić ‘жечь’ (5), wukonjeć 
‘исполнять (обязанности)’ (5), wuwjazować ‘освобо-
ждать’ (5), koło ‘колесо’ (5), ćah ‘поезд’ (5), wěsty 
‘верный, неминуемый’ (5), kula ‘шар’ (5).

Кашубский язык: wœstri ‘острый’ (11), paléc ‘то-
пить, жечь’ (11), wœkœ ‘глаз’ (11), zapasac ‘западать, 
заваливаться’ (11), scégac ‘стягивать, затягивать’ (11), 
spadac ‘падать’ (11), stavac ‘останавливаться’ (11), 
zapasac są ‘западать, заваливаться’ (11), zamékac ‘за-
крывать’ (10), stojec ‘стоять’ (10), véstavjac ‘выстав-
лять’ (10), vpadac ‘падать, проваливаться’ (10), 
wœbсégac ‘обтягивать’ (10), zakładac ‘закладывать’ © Меркулова И. А., 2017
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(10), rozkładac ‘раскладывать’ (10), wubrac ‘одеть, 
нарядить’ (10).

Македонский язык: врти ‘вертеть, вращать’ (9), 
глава ‘голова’ (7), фати ‘схватить, поймать’ (7), гор-
ло ‘горло, глотка’ (6), изгори ‘сгореть’ (6), издава 
‘выдавать’ (6), jаде ‘питаться’ (6), клуч ‘ключ’ (6), 
крст ‘крест’ (6), лице ‘лицо’ (6), настане ‘настать, 
наступить’ (6), брка се ‘вмешиваться’ (5), баба ‘ба-
бушка’ (5), вади ‘вынимать, вытаскивать’ (5), гледа 
‘смотреть’ (5), дупи ‘сверлить, продырявливать’ (5), 
жила ‘жила’ (5), жица ‘проволока’ (5), заврти ‘по-
вернуть’ (5), запали ‘зажечь’ (5), извади ‘вынуть’ (5), 
клука ‘стучать, ударять’ (5), коцка ‘куб’ (5), крив 
‘кривой’ (5), намали ‘уменьшить’ (5), нареди ‘сло-
жить’ (5), отбива ‘отбить’ (5), падне ‘упасть’ (5), 
пушта ‘пускать, выпускать’ (5), растури ‘развалить’ 
(5), чини ‘делать’ (5). 

Нижнелужицкий язык: wustajiś ‘выставлять, 
экспонировать’ (7), wotšy ‘острый’ (7), braś ‘брать, 
взять’ (7), załožk ‘основа, основание’ (6), dobywaś 
‘выигрывать’ (6), dobry ‘хороший’ (6), rěd ‘ряд, серия’ 
(6), śegniuś ‘тащить, тянуть’ (6), chojźiś ‘ходить’ (6), 
zajměwaś ‘задерживать, арестовывать’ (6), wotśegaś 
‘удаляться, уходить’ (6), zemja ‘земля’ (5), zarownaś 
‘сглаживать, выравнивать’ (5), zapadaś ‘падать’ (5), 
wustupaś ‘выходить, выступать’ (5), surowny ‘сырой’ 
(5), wześ ‘брать, взять’ (5), nawdaś ‘добавлять’ (5), licyś 
‘считать’ (5).

Польский язык: stopień ‘ступень, ступенька’ (9), 
karta ‘страница, лист’ (8), odbicie ‘отражение’ (8), 
ściągnąć ‘стянуть, затянуть’ (8), akcja ‘действие’ (7), 
naciągnać ‘натянуть’ (7), przejąć ‘пронзить; впиться’ 
(7), składać ‘складывать’ (7), ująć ‘взять’ (7), barwa 
‘цвет, краска’ (6), czołowy ‘передний’ (6), dział ‘доля’ 
(6), elewacja ‘возвышение’ (6), gromada ‘множество, 
масса’ (6), koło ‘круг’ (6), łamać ‘ломать’ (6), nastawić 
‘поставить’ (6), odbić ‘отбить’ (6), odnieść ‘отнести’ 
(6), poddać ‘подать’ (6), rdzeń ‘сердцевина’ (6), 
rozebrać ‘раздеть’ (6), sadzić ‘сажать’ (6), stały ‘посто-
янный, устойчивый’ (6), stan ‘положение, состояние’ 
(6), tarcza ‘диск, круг’ (6), układ ‘система’ (6), ułożyć 
‘уложить, сложить’ (6).

Русский язык: идти (40), брать (28), дело (18), 
держаться (13), давать (13), жизнь (13), бить (11), 
корпус (11), найти (11), наложить (11), движение 
(11).

Сербский язык: брôj ‘число, количество’ (4), гума 
‘резина’ (4), донēти (доносити) ‘принести’ (4), из-
дáвати (издати) ‘выдавать’ (4), jáвити се (jáвљати 
се) ‘появиться, показаться’ (4), коло ‘колесо’ (4), 
коцка ‘куб; кусок’ (4), крúло ‘крыло’ (4), обáрати 
(оборити) ‘валить, опрокидывать’ (4), одбити ‘от-
бить’ (4), повлáчити ‘тянуть’ (4), прúлог ‘приложение’ 
(4), провала ‘вторжение, извержение’ (4), ред ‘ряд, 
порядок’ (4), терен ‘почва, грунт’ (4).

Словацкий язык: prejsť ‘пройти, перейти’ (24), 
prísť ‘прийти, приехать, прибыть’ (20), držať ‘держать’ 
(14), vyjsť ‘выйти’ (14), život ‘жизнь’ (12), brat’ ‘брать’ 
(11), pán ‘мужчина’ (11), ťahať ‘тянуть, тащить’ (11), 
veľky ‘большой’ (11), viesť ‘вести’ (11), vziať ‘взять’ 
(11), žiť ‘жить’ (11).

Словенский язык: vŕsta ‘ряд’ (5), odbijati ‘отби-
вать, откалывать’ (5), dobíti ‘получить’ (5), próga 
‘полоса; линия, (5), slika ‘картина, рисунок’ (4), šteti 
‘считать’ (4), zveza ‘связь’ (4), delo ‘работа, труд’ (4), 
dati ‘дать’ (4), spraviti ‘переместить’(4), mir ‘мир’ (4), 
poklicati ‘позвать’ (4), iti ‘идти, ходить’ (4), prevzemati 
‘получать’ (4), odlagati ‘откладывать’ (4), spravljati 
‘перемещать’ (4), mera ‘мера’ (4), gledati ‘смотреть’ 
(4), listek ‘листок’ (4), zamenjavati ‘менять’ (4), odpasti 
‘опасть, отвалиться’ (4), pobiti ‘убить’ (4), postavljati 
‘ставить’ (4), vstopiti ‘войти’ (4), riniti ‘толкать’ (4), 
vlagati ‘вкладывать’ (4), lok ‘дуга’ (4), potegovati ‘тя-
нуть’ (4), glava ‘голова’ (4), izdati ‘выдать’ (4).

Украинский язык: виходити ‘выходить’ (10), 
брати ‘брать, хватать’ (9), нагнати ‘нагонять, сго-
нять’ (8), обернутися ‘обернуться’ (8), відбиватися 
‘отбивать(ся)’ (8), складати ‘складывать’ (8), витяг-
ти ‘вытянуть’ (7), непевний ‘неуверенный’ (7), осісти 
‘осесть, сесть’ (7), припадати ‘припадать’ (7), скида-
ти ‘сбрасывать’ (7), тягти ‘тянуть’ (7), вийти ‘вый-
ти’ (6), дерти ‘драть, рвать’ (6), крутити ‘крутить’ 
(6), лад ‘лад’ (6), звести ‘свести’ (6), підбити ‘под-
бить’ (6), поставати ‘возникать, появляться’ (6), 
прилягти ‘прилечь’ (6), приставати ‘приставать’ (6), 
ясний ‘ясный’ (6).

Хорватский язык: odbiti (odbijati) ‘отбить (отби-
вать)’ (5), zametnuti ‘затеять, начать’ (4), zakuhati 
‘заварить’ (4), prijava ‘прописка’ (4), list ‘лист’ (4), 
tjelesni ‘физический, телесный’ (4), obljubljivati ‘лю-
бить’ (4), izdati ‘выдать, издать’ (4), poziv ‘звонок’ (4), 
provaljivati ‘взламывать’(4), rampa ‘платформа’ (4), 
podignuti ‘поднять’ (4), gajba ‘клетка’ (4), kocka ‘куб’ 
(4), broj ‘число’ (4), oklop ‘броня’ (4), zaleđe ‘тыл’ (4), 
donijeti ‘принести’ (4), ploča ‘плита’ (4), pokretač 
‘двигатель’ (4), patron ‘покровитель’ (4), babica ‘баба’ 
(3), izlaziti ‘выходить’ (3), peći (se) ‘печь(ся)’ (3), hod 
‘ход’ (3), teren ‘почва’ (3), stajati ‘стоять’ (3), kotač 
‘колесо’ (3), glava ‘голова’ (3), zabacivati ‘забрасывать’ 
(3), staviti ‘положить’ (3), pasti ‘упасть’ (3), sastavljati 
‘составлять’ (3).

Чешский язык: list ‘лист’ (5), křídlo ‘крыло’ (4), 
spojka ‘муфта; связной’ (4), zkouška ‘испытание, про-
ба’ (4), zkoušet ‘экзаменовать, спрашивать’ (4), nechat 
‘оставить, бросить’ (3), uvest ‘ввести, привести’ (3), 
vystoupit ‘подняться’ (3), draha ‘дорога’ (3), silny 
‘сильный’ (3), sebrat ‘собрать’ (3), strihat ‘стричь’ (3), 
mackat ‘мять’ (3), kolo ‘колесо’ (3), muž ‘мужчина’ (3), 
hlava ‘голова’ (3), řad ‘строй’ (3), vrchni ‘верхний’ (3), 
spojeni ‘соединение’ (3), vystupovat ‘подниматься’ (3), 

Сопоставительно-типологическая дифференциация славянских языков по эпидигматическому параметру
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ozyvat se ‘раздаваться, звучать’ (3), zachytit ‘схватить’ 
(3), vystavovat ‘выставлять’ (3), pristoupit ‘подойти’ 
(3).

Как видим, все славянские языки объединяет 
преимущественно глагольный характер многозначной 
лексики: из 300 проанализированных эпидигматиче-
ски активных слов глаголов – 190 (63,3 %), существи-
тельных – почти в два раза меньше – 92 (30,67 %), 
прилагательных – 18 (6 %). Это лексика физического 
воздействия на объект или движения-перемещения, 
что охватывается сферой трудовой деятельности. 
Именно она эмоционально нагружена и является 
сферой иррадиации семем. Не следует забывать и 
того, что синтаксическая сочетаемость прилагатель-
ных – самая бедная, а синтаксическая сочетаемость 
глаголов – самая богатая. Этим во многом объясня-
ется и бедность или богатство многозначности.

Лишь в западнославянских языках и примкнув-
шем к ним хорватском языке соотношение глаголов 
и существительных практически одинаковое.

Пользуясь данными о распределении многознач-
ных слов по языкам, определим слова – семемы, в 
терминологии Н. И. Толстого [2] – обладающие мак-
симальными системными связями в лексико-семан-
тическом пространстве славянских языков и объеди-
няющими отдельные ЛСВ в систему. 

Такими центрами семантической иррадиации (в 
порядке убывания силы связи, отмеченной в количе-
стве языков) являются: 

Семема ‘тянуть’, объединяющая 10 языков (бе-
лорусский, верхнелужицкий, кашубский, нижнелу-
жицкий, польский, русский, сербский, словацкий, 
словенский, украинский).

В эпидигматических ядрах 9 языков среди самых 
многозначных представлены слова с семантикой 
‘брать’ (‘взять’, ‘хватать’) (белорусский, болгарский, 
македонский, нижнелужицкий, польский, русский, 
словацкий, украинский, чешский), ‘ставить’ (‘вы-
ставлять’) (белорусский, болгарский, верхнелужиц-
кий, кашубский, нижнелужицкий, польский, русский, 
словенский, чешский), ‘собрать’ (‘соединить’, ‘сло-
жить’) (белорусский, болгарский, верхнелужицкий, 
македонский, польский, словенский, украинский, 
хорватский, чешский).

Для 8 славянских языков отмечаются семемы 
‘идти’ (‘ходить’, ‘выходить’, ‘ход’) (белорусский, 
болгарский, русский, словацкий, словенский, укра-
инский, хорватский, чешский), ‘бить’ (‘ударять’) 
(белорусский, болгарский, македонский, польский, 
сербский, словенский, украинский, хорватский). Как 
бы замыкает глагольную группу ‘падать’, общее для 
7 языков (болгарский, нижнелужицкий, кашубский, 
македонский, словенский, украинский, хорватский).

Далее следуют многозначные существительные 
с общей силой связи, измеряющейся 5 славянскими 

языками. Это семемы ‘голова’ (верхнелужицкий, 
македонский, словенский, хорватский, чешский), 
‘ряд’ (верхнелужицкий, нижнелужицкий, сербский, 
словенский, чешский), ‘круг’ (‘колесо’, ‘шар’) (верх-
нелужицкий, польский, сербский, хорватский, чеш-
ский) и примкнувший к ним глагол ‘дать’ (‘выда-
вать’) (македонский, польский, сербский, словенский, 
хорватский).

По 4 славянских языка объединены семемами 
‘лист’ (польский, словенский, хорватский, чешский), 
‘класть’ (‘раскладывать’, ‘откладывать’) (болгар-
ский, кашубский, словенский, хорватский), ‘вести’ 
(верхнелужицкий, словацкий, украинский, чешский), 
‘стоять’ (белорусский, болгарский, кашубский, 
хорватский); по 3 языка – семемами ‘вершина, верх’ 
(верхнелужицкий, польский, чешский), ‘жечь’ (верх-
нелужицкий, кашубский, македонский, хорватский), 
‘пронзать’, ‘протыкать’ (верхнелужицкий, македон-
ский, польский), ‘куб’ (македонский, сербский, 
хорватский), ‘нести’ (польский, сербский, хорват-
ский).

Таким образом, уже поверхностный анализ пока-
зывают, что типично многозначной для славянских 
языков является глагольная лексика, связанная с 
физическими действиями, особенно выполняемыми 
руками, с положением (локализацией) и перемеще-
нием в пространстве. Глагол ‘тянуть’ не является 
самым многозначным, но именно он представлен 
среди высокоранговых многозначных слов наиболь-
шего количества славянских языков. 

Именная же лексика представлена не столь ши-
роко. Это соматизм ‘голова’ и значения, указывающие 
на форму (‘круг’, ‘куб’). А, например, свойства объ-
ектов, традиционно обозначаемые прилагательными, 
среди центров семантической иррадиации в славян-
ских языках не обнаружилось. Это отличает славян-
ские языки от германских, в которых, по данным 
О. М. Воевудской, среди наиболее многозначных 
лексем в 10 языках отмечены слова с семантикой 
‘твердый’, а в 6 языках – ‘тяжелый’ [3].

Эпидигматически активных слов, которые бы 
встретились во всех 14 языках, не обнаружилось. 
Имеются значения, которые можно отнести к числу 
уникальных. Они имеют высокий ранг многозначно-
сти, но объединяют только пару языков.

‘Ломать’ (польский, хорватский); ‘почва’ (серб-
ский, хорватский); ‘держать’ (нижнелужицкий, 
словацкий); ‘считать’ (нижнелужицкий, словен-
ский); ‘повернуть’ (македонский, украинский); ‘вме-
шиваться’ (македонский, сербский); ‘смотреть’ 
(македонский, словенский); ‘острый’ (кашубский, 
нижнелужицкий); ‘крутить’ (‘вертеть’) (македон-
ский, украинский); ‘плита’ (верхнелужицкий, хорват-
ский); ‘вытаскивать’ (верхнелужицкий, македон-
ский); ‘пускать’ (‘отпускать’) (болгарский, македон-
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ский); ‘положение, состояние’ (верхнелужицкий, 
польский); ‘открывать’ (болгарский, верхнелужиц-
кий); ‘поднять’ (белорусский, русский); ‘принять’ 
(белорусский, русский); ‘гореть’ (белорусский, ма-
кедонский); ‘стать’ (белорусский, македонский); 
‘подняться’ (хорватский, чешский); ‘сила’ (русский, 
чешский); ‘число, количество’ (сербский, хорват-
ский); ‘появляться’ (сербский, украинский); ‘крыло’ 
(сербский, чешский); ‘валить’ (‘развалить)’ (маке-
донский, сербский); ‘мужчина’ (словацкий, чеш-
ский); ‘делать’ (македонский, словенский); ‘бросать’ 
(украинский, хорватский, чешский); ‘множество, 
масса’ (‘набор’) (верхнелужицкий, польский).

Подсчитав количество совпадений, можно оце-
нить силу связи славянских словарей по многознач-
ности. Данные в относительных величинах приво-
дятся в табл. 1.

Специфика многозначности потребовала творче-
ского подхода к вычислению силы эпидигматических 
связей между частными (эпидигматическими) ядрами 
лексики. Брались первые 5 рангов, объединяющие 
множества многозначных слов размером около 300 
единиц и внутри этого множества считались совпа-
дения, количество которых делилось на 300. 

Заменив количественные данные качественными 
и отсортировав их в порядке убывания силы эпидиг-
матических связей, получаем результат, представлен-
ный в табл. 2. 

Как показывают приведенные данные, наиболь-
шее количество совпадений и, соответственно, наи-
более сильные связи просматриваются в парах поль-
ский-верхнелужицкий, македонский-словенский, 
сербский-хорватский, словенский-хорватский и 
чешский-верхнелужицкий языки. Это не удивительно, 
так как языки сгруппировались генетически и в боль-
шинстве случаев соседствуют территориально.

Наиболее тесно со всеми славянскими языками 
связан словенский. Его показатели в основном распо-
лагаются в интервале 23,3–16,7 ‰, а наиболее изоли-
рованным является словацкий, количество совпаде-
ний словаря которого не превышает 10 ‰, при этом 
относятся они к белорусскому, нижнелужицкому, 
украинскому и чешскому словарям.

Как правило, лидируют связи между языками 
одной генетической подгруппы, но встречаются и 
исключения, например в паре нижнелужицко-словен-
ский и македонский-украинский.

К нетривиальным можно отнести более тесную 
связь польского словаря с южнославянскими (маке-
донским, словенским и хорватским) по сравнению с 
восточнославянскими языками.

Если акцентировать внимание не на отдельные 
языки, а на их группировку, можно получить новый 
вариант табл. 2, показывающий типологическую 
дифференциацию славянских языков по эпидигмати-
ческому параметру (табл. 3).

Языки БЕЛ БОЛ В-Луж КАШ МАК Н-Луж ПОЛ РУС СЕРБ СЛВЦ СЛВН УКР ХРВ ЧЕШ

БЕЛ 20 10 10 16,7 10 13,3 20 6,7 10 16,7 16,7 13,3 13,3

БОЛ 20 10 13,3 16,7 10 10 10 3,3 6,7 20 16,7 16,7 13,3

В-Луж 10 10 10 13,3 10 23,3 6,7 10 6,7 13,3 10 16,7 23,3

КАШ 10 13,3 10 6,7 13,3 6,7 6,7 3,3 3,3 13,3 6,7 13,3 3,3

МАК 16,7 16,7 13,3 6,7 3,3 16,7 3,3 10 3,3 23,3 20 20 10

Н-Луж 10 10 10 13,3 3,3 10 6,7 6,7 10 16,7 10 3,3 10

ПОЛ 13,3 10 23,3 6,7 16,7 10 10 13,3 6,7 20 13,3 20 20

РУС 20 10 6,7 6,7 3,3 6,7 10 3,3 6,7 10 10 3,3 13,3

СЕРБ 6,7 3,3 10 3,3 10 6,7 13,3 3,3 3,3 13,3 10 23,3 10

СЛВЦ 10 6,7 6,7 3,3 3,3 10 6,7 6,7 3,3 6,7 10 3,3 10

СЛВН 16,7 20 13,3 13,3 23,3 16,7 20 10 13,3 6,7 16,7 23,3 20

УКР 16,7 16,7 10 6,7 20 10 13,3 10 10 10 16,7 16,7 16,7

ХРВ 13,3 16,7 16,7 13,3 20 3,3 20 3,3 23,3 3,3 23,3 16,7 20

ЧЕШ 13,3 13,3 23,3 3,3 10 10 20 13,3 10 10 20 16,7 20

Т а б л и ц а  1

Эпидигматические связи славянских словарей (в промилле)
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      Место

Язык
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

РУС БЕЛ ЧЕШ СЛВН УКР БОЛ ПОЛ В-Луж Н-Луж КАШ СЛВЦ ХРВ МАК СЕРБ

БЕЛ БОЛ РУС МАК СЛВН УКР ПОЛ ХРВ ЧЕШ В-Луж КАШ Н-Луж СЛВЦ СЕРБ

ЧЕШ В-Луж СЛВН ПОЛ ХРВ УКР БОЛ БЕЛ РУС СЕРБ МАК Н-Луж СЛВЦ КАШ

ПОЛ В-Луж СЛВН ЧЕШ ХРВ МАК УКР БЕЛ СЕРБ БОЛ РУС Н-Луж КАШ СЛВЦ

УКР МАК ХРВ ЧЕШ БОЛ БЕЛ СЛВН ПОЛ Н-Луж В-Луж СЕРБ РУС СЛВЦ КАШ

БОЛ СЛВН БЕЛ МАК УКР ХРВ ЧЕШ КАШ РУС ПОЛ В-Луж Н-Луж СЛВЦ СЕРБ

Н-Луж СЛВН КАШ УКР БОЛ БЕЛ ПОЛ В-Луж ЧЕШ СЛВЦ СЕРБ РУС ХРВ МАК

ХРВ СЛВН СЕРБ МАК ЧЕШ ПОЛ БОЛ В-Луж УКР БЕЛ КАШ Н-Луж РУС СЛВЦ

МАК СЛВН ХРВ УКР БОЛ БЕЛ ПОЛ В-Луж ЧЕШ СЕРБ КАШ Н-Луж РУС СЛВЦ

СЛВН ХРВ МАК ЧЕШ ПОЛ БОЛ УКР БЕЛ Н-Луж В-Луж КАШ СЕРБ РУС СЛВЦ

КАШ ХРВ СЛВН Н-Луж БОЛ БЕЛ В-Луж ПОЛ МАК УКР РУС ЧЕШ СЕРБ СЛВЦ

СЕРБ ХРВ СЛВН ПОЛ ЧЕШ УКР В-Луж МАК БЕЛ Н-Луж БОЛ КАШ СЛВЦ РУС

В-Луж ЧЕШ ПОЛ ХРВ СЛВН МАК БЕЛ УКР КАШ Н-Луж СЕРБ БОЛ РУС СЛВЦ

СЛВЦ ЧЕШ УКР БЕЛ Н-Луж СЛВН ПОЛ В-Луж БОЛ РУС ХРВ МАК КАШ СЕРБ

Т а б л и ц а  2

Дифференциация славянских языков по эпидигматическому параметру

           Место
Язык 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

РУС В З Ю В Ю З З З З З Ю Ю Ю

ЧЕШ З Ю З Ю В Ю В В Ю Ю З З З

ПОЛ З Ю З Ю Ю В В Ю Ю В З З З

СЛВЦ З В В З Ю З З Ю В Ю Ю З Ю

В-Луж З З Ю Ю Ю В В З З Ю Ю В З

БЕЛ Ю В Ю Ю В З Ю З З З З З Ю

БОЛ Ю В Ю В Ю З З В З З З З Ю

Н-Луж Ю З В Ю В З З З З Ю В Ю Ю

МАК Ю Ю В Ю В З З З Ю З З В З

КАШ Ю Ю З Ю В З З Ю В В З Ю З

СЕРБ Ю Ю З З В З Ю В З Ю З З В

УКР Ю Ю З Ю В Ю З З З Ю В З З

СЛВН Ю Ю З З Ю В В З З З Ю В З

ХРВ Ю Ю Ю З З Ю З В В З З В З

Т а б л и ц а  3

Типологическое распределение славянских языков по эпидигматическому параметру

И. А. Меркулова
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Как видим, согласно эпидигматическому параме-
тру, подтвердили свое генетическое родство такие 
языки, как болгарский, македонский, сербский, сло-
венский, хорватский (южнославянские), чешский, 
польский, словацкий, верхнелужицкий (западносла-
вянские) и русский (восточнославянский). Можно 
сказать, что у белорусского языка восточно-южно-
славянская ориентация, так как первые пять мест в его 
связях занимают языки этих групп, а у украинского – 
южно-западнославянская. Среди западнославянских 
языков выделяются своей атипичностью кашубский и 
нижнелужицкий, которые демонстрируют высокие 
показатели связи с южнославянскими языками.

Предложенный вариант описания может быть 
использован для анализа лексики и по другим систе-
мообразующим параметрам с целью получения ти-
пологического членения лексико-семантического 
пространства славянских языков.
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