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Аннотация: исследование рассматривает использование неязыковой стратегии моторного стереотипа 
для понимания языковых пространственных конструкций детьми младшего и старшего дошкольного 
возраста, а так же влияние уровня сложности пространственных конструкций на степень использования 
данной стратегии.
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Abstract: the present study examines the use of the nonlinguistic strategy of reliance on motor stereotype on 
comprehension of linguistic spatial constructions. In addition, it also evaluates how linguistic complexity affects 
the extent of reliance on motor stereotype.
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Согласно некоторым функциональным подходам 
к языку (в частности, теории воплощенного сознания, 
англ. embodied cognition), в основе формирования 
языковых репрезентаций лежит взаимодействие че-
ловека с окружающим его миром посредством орга-
нов чувств. Таким образом, усвоение языка тесно 
связано с сенсомоторным опытом человека и социо-
культурным контекстом [1–4]. Несмотря на имеющи-
еся данные, подтверждающие такую взаимосвязь, 
основные положения функционального подхода к 
языку нуждаются в строгой экспериментальной про-
верке. Настоящее исследование посвящено частному 
случаю обозначенной научной проблемы, а именно 
– вопросу о влиянии моторного стереотипа на пони-
мание лингвистически реализованных простран-
ственных отношений в языке. Путем сравнения двух 
групп – детей младшего и старшего дошкольного 
возраста – мы исследовали, является ли опора на 
моторный стереотип базовой, автоматической стра-
тегией обработки пространственных отношений в 
языке (свойственной детям независимо от возрастной 
группы) или данный механизм является компенсатор-
ным (свойственным только детям младшего дошколь-
ного возраста в силу их менее сформированной 
языковой системы). Также данное исследование 
призвано выявить, зависит ли использование страте-
гии моторного стереотипа от уровня сложности и типа 
языковых конструкций (предложных по сравнению с 
инструментальными).

Под моторным стереотипом понимается прото-
типическая, наиболее привычная и частотная после-
довательность действий-операций с предметами 
окружающего мира [5; 6]. Например, чтобы поставить 
чашку на блюдце, нужно сначала взять чашку, а затем 
поставить ее на блюдце. Подобная линейная после-
довательность действий может соответствовать или 
не соответствовать лингвистической последователь-
ности (порядку слов) в предложении. Так, предложе-
ние с прямым порядком слов «Поставь чашку на 
блюдце» соответствует моторному стереотипу, а 
предложение с инвертированным порядком слов 
«Поставь на блюдце чашку» – не соответствует. В 
этом смысле соответствие порядка слов в предложе-
нии моторному стереотипу можно рассматривать как 
пример языковой воплощенности сознания, так как 
оно подразумевает лингвистическую реализацию 
динамики положения тела и движения рук человека 
в пространстве.

Необходимо отметить, что в то время как роль 
моторного стереотипа на понимание пространствен-
ных конструкций детьми еще никогда не изучалась, 
ранее были предприняты попытки изучить влияние 
моторного стереотипа на понимание пространствен-
ных конструкций в других популяциях испытуемых 
[5–8]. Так, О. В. Драгой с коллегами [5; 6] показали, 
что пациенты с семантической афазией1 лучше и 
легче понимают инструментальные конструкции с 
инвертированным порядком слов, соответствующие 

1 Под афазией принято понимать системные нарушения 
уже сформировавшейся речи у взрослых людей при пораже-
ниях головного мозга [9].

* Исследование осуществлено при поддержке РГНФ 
(грант № 15-04-00518а).
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моторному стереотипу, чем аналогичные конструкции 
с прямым порядком слов, которые не соответствуют 
моторному стереотипу. Более того, положительное 
влияние моторного стереотипа на понимание про-
странственных языковых конструкций было проде-
монстрировано на испытуемых без неврологических 
нарушений. В частности, в задании на приемлемость 
предложений они рассматривали конструкции, несо-
ответствующие моторному стереотипу, как менее 
естественные [5], а в задании с регистрацией време-
ни реакции моторный стереотип помогал им быстрее 
интерпретировать пространственные конструкции 
при выборе подходящего рисунка [7; 8]. 

Несмотря на то, что роль моторного стереотипа 
как неязыковой стратегии в понимании простран-
ственных конструкций детьми на сегодняшний день 
не изучена, существуют данные, свидетельствующие 
о том, что дети используют другие нелингвистические 
стратегии при языковой обработке (такие как пред-
ставления о положении вещей в физическом мире и 
ситуативный контекст, в котором разворачивается 
речевой акт). Например, дети в возрасте 2 лет интер-
претируют обратимые конструкции с базовым поряд-
ком слов (SVO) в зависимости от своих представле-
ний о том, кто может выполнять роль агенса в реаль-
ной жизни (одушевленное или неодушевленное су-
ществительное в предложениях типа «Котенок 
толк нул дверь» или «Дверь толкнула котенка»), в то 
время как дети старше 3 лет используют синтаксиче-
ские знания о порядке слов в предложении и правиль-
но выбирают агенса независимо от (не)одушевлен-
ности существительного [10]. В другом исследовании 
также было показано, что трехлетние дети прибегают 
к экстра-синтаксическим стратегиям, основанным на 
представлении о вероятности события (например, 
обычно кошка ловит мышку, а не наоборот), и делают 
много ошибок при понимании предложений типа 
«Мышка ловит кошку». Дети в возрасте 5 лет уже 
могут опираться на синтаксическую информацию и 
морфологические маркеры для того, чтобы правиль-
но интерпретировать предложения независимо от 
степени вероятности обозначаемого события [11]. 

Относительно усвоения пространственных отно-
шений детьми, исследования показывают, что дети 
начинают различать некоторые пространственные 
категории уже в возрасте 6–7 месяцев (например, 
отношения «содержимое – контейнер»: игрушка в 
коробке), а к 18 месяцам овладевают целым рядом 
пространственных категорий [12]. В этом же возрас-
те происходит усвоение «пространственного языка», 
когда дети начинают соотносить свои первые слова 
с когнитивными репрезентациями пространства, 
которое завершается к 8–9 годам [13]. Однако пока у 
детей формируются лингвистические пространствен-
ные репрезентации, они вынуждены опираться на 

нелингвистические стратегии для интерпретации 
пространственных отношений в окружающем их 
мире, учитывая чувственные, перцептивные свойства 
предметов. В исследовании Кларк [14] было показа-
но, что дети интерпретируют пространственные 
конструкции типа «положить какой-либо предмет на, 
в или под какой-либо другой предмет», опираясь на 
нелингвистические факторы, такие как знание о фи-
зических свойствах и функциях предметов. Так, если 
предмет имеет гладкую, ровную поверхность, дети 
вероятнее всего поставят другой предмет на него, 
независимо от инструкций. Если есть какой-то пред-
мет, выполняющий функцию контейнера, то малень-
кие предметы помещаются в него, а не на него. Если 
предметы будут иметь неканоническую ориентацию 
(например, кружка, стоящая вверх дном), ребенок 
будет переворачивать ее в привычную (канониче-
скую) пространственную ориентацию (см. также 
[15–18]).

Понимание детьми пространственных отношений 
на основании имеющихся представлений о положе-
нии предметов в окружающем мире не единственная 
стратегия, которую могут использовать дети при 
усвоении пространственного языка. В данной работе 
мы рассмотрим, как привычная последовательность 
действий (моторный стереотип) может дополнитель-
но оказывать влияние на понимание пространствен-
ных лингвистический конструкций детьми. 

Уникальность настоящего исследования состоит 
в том, что русский язык позволил протестировать 
влияние моторного стереотипа на материале семан-
тически обратимых предложных и инструментальных 
конструкций с прямым и инвертированным порядком 
слов. Например, предложная конструкция с прямым 
порядком слов – «Мальчик кладет сумку в коробку» 
– соответствует моторному стереотипу («взял сумку, 
положил в коробку»), а аналогичная конструкция с 
инвертированным порядком слов – «Мальчик кладет 
в коробку сумку» – не соответствует. Наоборот, имен-
но инвертированный порядок слов в инструменталь-
ных конструкциях соответствует моторному стерео-
типу: «Бабушка накрывает шапкой шарф» («взяла 
шапку, накрыла шарф»), а прямой – «Бабушка накры-
вает шарф шапкой» – не соответствует. Все четыре 
типа конструкций имеют одну общую черту – так или 
иначе они выражают пространственные отношения, 
для понимания которых необходимо осуществить 
ментальное моделирование ситуации, т.е. мысленно 
расположить предметы в воображаемом простран-
стве, прежде чем осуществить действие. 

Мы предполагали, что различия в понимании 
данных четырех пространственных конструкций 
детьми должны отражать степень когнитивной лег-
кости или трудности их обработки: чем меньше 
ошибок допускает ребенок в трактовке конструкции, 

Роль моторного стереотипа в понимании лингвистических пространственных конструкций детьми...
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тем меньше когнитивных усилий необходимо на 
обработку данной конструкции. Применительно к 
нашему исследованию наиболее когнитивно легки-
ми являются те предложения, где порядок слов со-
ответствует моторному стереотипу. Наоборот, наи-
более трудными для понимания будут предложения, 
в которых порядок слов не соответствует моторному 
стереотипу. При этом ожидается, что дети младше-
го дошкольного возраста будут опираться на стра-
тегию моторного стереотипа в большей степени по 
сравнению с детьми старшего дошкольного возрас-
та в силу того, что их грамматические репрезентации 
еще находятся на стадии становления. Опора на 
данную стратегию может быть выражена сильнее 
для инструментальных конструкций относительно 
предложных конструкций в связи с тем, что твори-
тельный падеж усваивается детьми позднее осталь-
ных падежей [19]. 

Стимульный материал настоящего исследования 
состоял из 24 экспериментальных семантически об-
ратимых предложений, по 6 на каждое из четырех 
обозначенных выше условий (например, «Мальчик 
кладет сумку в коробку») (таблица), и 24 отвлекаю-
щих предложений с семантически необратимыми 
конструкциями (например, «Мальчик кладет яблоко 
в сумку»). В отличие от экспериментальных предло-
жений, семантически необратимые предложения 
допускали только одну возможную интерпретацию с 
точки зрения положения вещей в реальном мире. Так, 
в то время как «положить сумку в коробку» или «по-

ложить коробку в сумку» является физически осуще-
ствимым действием, «положить сумку в яблоко» 
представляется невозможным. Следовательно, для 
правильного понимания смысла необратимых пред-
ложений достаточно знаний о порядке вещей в мире, 
поэтому такие предложения представляют гораздо 
меньшую сложность. Экспериментальные предложе-
ния были предварительно оценены взрослыми рус-
скоговорящими людьми с точки зрения их приемле-
мости. Только те предложения, которые статистиче-
ски не отличались от своих обратимых эквивалентов 
с точки зрения приемлемости, были включены в на-
стоящий стимульный материал (предложные кон-
струкции: t(23) = 0.7, p = .49, инструментальные: t(23) 
= 0.3, p = .76). Напротив, отвлекающие предложения 
должны были отличаться статистически (предложные 
конструкции: t(11) = 10.8, p < .001, инструментальные: 
t(11) = 19.05, p < .001).

Экспериментальные предложения были сбалан-
сированы по двум презентационным листам таким 
образом, чтобы одному и тому же ребенку не предъ-
являлось одно и то же предложение в двух условиях 
– с прямым и инвертированным порядком слов. Для 
каждого предложения было создано два цветных 
рисунка: один соответствовал по смыслу предложе-
нию, другой был либо противоположен (в случае 
экспериментальных предложений), либо нерелеван-
тен (в случае отвлекающих предложений). Пример 
зрительного стимульного материала представлен на 
рис. 1.

№ Пример МС ПС Конструкция
1 Мальчик кладет сумку в коробку + Прямой Предложная
2 Мальчик кладет в коробку сумку – Инвертированный Предложная
3 Бабушка накрывает шапкой шарф + Инвертированный Инструментальная
4 Бабушка накрывает шарф шапкой – Прямой Инструментальная

Т а б л и ц а

Дизайн экспериментальных предложений

Рис. 1. Рисунки к пробе с предложениями «Мальчик кладет коробку в сумку» / «Мальчик кладет в сумку коробку»

А. В. Крабис, М. А. Овсепян, О. В. Драгой

Примечание. МС = моторный стереотип («+» соответствует порядку слов в предложении, 
«–» не соответствует порядку слов в предложении); ПС = порядок слов в предложении.
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В данном исследовании приняли участие 54 ре-
бенка (28 девочек и 26 мальчиков) в возрасте от 2,8 
до 5,9 лет, средний возраст испытуемых составил 
4,5 года. Дети были поделены на две возрастные 
группы по значению медианы возраста (4,35): млад-
шую дошкольную группу (n = 27, средний возраст = 
3,9) и старшую дошкольную группу (n = 27, средний 
возраст = 5,1). Эксперимент проводился в детских 
садах с каждым ребенком индивидуально в развива-
юще-игровой форме. Экспериментатор зачитывал 
стимульные предложения вслух, при этом показывая 
два цветных рисунка в альбоме (см. пример на рис. 1). 
Детям предлагалось выбрать тот из двух рисунков, 
который правильно отражал ситуацию в предъявлен-
ном на слух предложении.

На рис. 2 показана пропорция правильных ответов 
в экспериментальных предложениях в двух возраст-
ных группах детей. Отдельно для каждой возрастной 
группы детей была построена логистическая линей-
ная модель регрессии с биноминальной функцией, в 
которой правильность ответов являлась зависимой 
переменной, а моторный стереотип (МС+ или МС–) 
и тип конструкции (предложная или инструменталь-
ная) – независимыми переменными. Анализ осущест-
влялся в программе R [20].

Результаты регрессий выявили различия в стра-
тегиях обработки пространственных конструкций 
детьми в двух возрастных группах. Так, в старшей 
дошкольной группе количество правильных ответов 
в разных экспериментальных условиях статистически 
не различалось независимо от типа конструкции и 
моторного стереотипа. Напротив, в группе детей 

младшего дошкольного возраста был обнаружен ос-
новной эффект моторного стереотипа (β = 0,55, SE = 
0,26, z = 2,1, p < .05) и эффект типа конструкции, 
приближающийся к значимости (β = 0,44, SE = 0,26, 
z = 1,7, p = .09). Таким образом, вероятность правиль-
ного ответа возрастала в инструментальных конструк-
циях, в которых моторный стереотип соответствовал 
инвертированному порядку слов в предложении 
(МС+, «Бабушка накрывает шапкой шарф»), по срав-
нению с инструментальными конструкциями, в кото-
рых моторный стереотип не соответствовал порядку 
слов в предложении (МС–, «Бабушка накрывает шарф 
шапкой»). Однако в предложных конструкциях не 
наблюдалось статистической разницы между пред-
ложениями, в которых моторный стереотип соответ-
ствовал (МС+, «Поставь баночку на стакан») или не 
соответствовал (МС–, «Поставь на стакан баночку») 
порядку слов в предложении. 

Основной задачей исследования было выявить, 
используют ли дети дошкольного возраста нелингви-
стические стратегии (в частности, опору на моторный 
стереотип) для понимания пространственных линг-
вистических конструкций, а также зависит ли исполь-
зование данной стратегии от степени сложности 
языковой конструкций. Сравнение двух возрастных 
групп детей и двух типов пространственных кон-
струкций (предложных и инструментальных) пока-
зали, что в то время как пропорция правильных от-
ветов в группе детей старшего дошкольного возраста 
не зависела от соответствия или несоответствия по-
рядка слов в предложении моторному стереотипу, 
дети младшего дошкольного возраста испытывали 
больше трудностей при правильном толковании ин-
струментальных конструкций, когда порядок слов в 
предложении не соответствовал моторному стерео-
типу (например, «Бабушка накрывает шарф шапкой»). 
Это говорит о том, что дети пытались интерпретиро-
вать подобные конструкции, используя порядок слов 
как аналог последовательности действий с предме-
тами в физическом мире, и поэтому допускали боль-
ше ошибок. 

Таким образом, результаты проведенного иссле-
дования подтверждают влияние моторного стереоти-
па на понимание пространственных языковых кон-
струкций детьми, однако оно проявилось только в 
группе детей до 4 лет и только для инструментальных 
конструкций. Это связано с тем, что декодирование 
пространственных логико-грамматических конструк-
ций и грамматических маркеров представляет бо́ль-
шую трудность для более младших детей, и, соответ-
ственно, они вынуждены компенсировать имеющие-
ся языковые дефициты в бо́льшей степени, в том 
числе посредством опоры на доступные им неязыко-
вые механизмы (см. [13; 14]), включая сформирован-
ные в онтогенезе моторные стереотипы. Опора на 

Рис. 2. Пропорция правильных ответов в младшей и 
старшей группах детей
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моторный стереотип для декодирования инструмен-
тальных, но не предложных конструкций объясняет-
ся тем, что в отличие от предложных конструкций 
инструментальные конструкции используют твори-
тельный падеж, который в значении инструменталь-
ности/орудийности усваивается, как правило, не-
сколько позднее других падежей [19]. Таким образом, 
инструментальные конструкции являются более 
сложными в силу более позднего возраста их усвое-
ния. Интересно, что похожая тенденция опоры на 
моторный стереотип для правильной интерпретации 
пространственных инструментальных конструкций 
была отмечена в ранее проведенных экспериментах 
с пациентами с семантической афазией [5; 7]. В более 
широком смысле полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что в ситуации неоптимальной языко-
вой системы (неполностью сформированной или 
нарушенной в силу болезни) люди склонны опирать-
ся на неязыковые стратегии обработки информации 
как на компенсаторный механизм. 

Данное исследование представляет как теорети-
ческую, так и практическую ценность. Во-первых, 
моторный стереотип раннее не подвергался изучению 
в популяции детей, несмотря на то, что существует 
большой объем накопленных эмпирических данных, 
свидетельствующих в пользу идеи мотивированности 
языковой формы неязыковыми факторами. Во-вто-
рых, результаты исследования укореняют связь меж-
ду пониманием языка и такими неязыковыми факто-
рами, как моторный опыт человека, что подтвержда-
ет идею о языковой воплощенности в сфере простран-
ственных отношений. Немаловажным фактором яв-
ляется и то, что полученные результаты можно при-
менять в педагогической и коррекционной сферах: 
выявление базовых стратегий обработки простран-
ственных лингвистических конструкций может быть 
включено в методики коррекции и развития речи как 
у детей с нормальным развитием, так и у детей с 
физиологическими отклонениями.
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