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Аннотация: в статье анализируется отечественный опыт лингвистического описания памяти и ее 
процессов. Автор выделяет три подхода к изучению механизма памяти в современном российском язы-
кознании и рассматривает основные направления исследований в русле каждого подхода.
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В связи с утверждением антропоцентрической 
парадигмы в лингвистических исследованиях пос-
ледних лет изучение памяти как одного из проявлений 
языковой личности приобрело особую актуальность. 
По словам Т. И. Скоробогатовой, «сегодня понятие 
«память» продуктивно внедряется в научный аппарат 
лингвистической науки» [1, с. 20]. Вопросы взаимо-
действия памяти и языка входят в круг проблем, 
важных для исследователей, работающих в русле 
антропоцентризма. Зарубежные языковеды на протя-
жении нескольких десятилетий успешно занимаются 
изучением роли памяти в различных лингвистических 
процессах, включая процессы речепонимания и ре-
чепорождения, запоминания и воспроизведения 
языкового материала, трансформации воспоминаний 
при вербализации, нарративизации личного опыта и 
др. В отечественной лингвистике повышенный инте-
рес исследователей к различным аспектам проблемы 
памяти и языка появился относительно недавно, на 
рубеже прошлого и нынешнего тысячелетий. Тем не 
менее представляется целесообразным подвести 
первые итоги проведенных рассмотреть подходы, 
принятые отечественными лингвистами, наметить 
направления для последующих изысканий.

Анализ научных публикаций последних лет, пос-
вященных рассматриваемой проблематике, позволя-
ет говорить о трех ключевых направлениях исследо-
вания памяти российскими языковедами: когнитив-
ном, лингвокультурологическом и дискурсивном. В 
рамках когнитивного подхода к изучению памяти и 
языка перед исследователями стоит задача реконс-
труировать фрагмент языковой картины мира, соот-

ветствующий рассматриваемому феномену, с учетом 
национально-культурной специфики его концептуа-
лизации. В фокусе внимания ученых, работающих в 
русле данного подхода, основные характеристики 
памяти как концепта, связи данного концепта с дру-
гими концептами и особенности его метафорическо-
го представления на материале различных языков. 
Новейшие исследования в рамках когнитивного под-
хода с применением новых методов и исследователь-
ских процедур позволили существенно расширить 
представления лингвистов о концептуальной приро-
де памяти. В частности, результаты экспериментов с 
информантами указывают на разнообразие языковых 
проявлений работы механизма памяти. В более ран-
них работах концепт «память» рассматривается в 
неразрывной связи с концептом обладания и тракту-
ется многими лингвистами исключительно как «хра-
нилище» [2; 3], однако Л. С. Муфазалова приводит 
данные ассоциативного эксперимента, на основании 
которых память следует рассматривать не только как 
информационный репозиторий, но и как нравствен-
ный регулятор человеческой жизни [4]. Изучая память 
как один из жанрообразующих концептов внутрисе-
мейных родословных, А. А. Павлова дополняет раз-
работанные ранее модели концепта «память» такими 
признаками, как «долженствование» и «личный 
опыт» [5]. 

В работе Д. Б. Агазамовой [6] психолингвисти-
ческий эксперимент с носителями языка использует-
ся в качестве методики построения номинативного 
поля концепта «память». В результате моделирования 
словесная модель концепта «память» в английском 
языке имеет следующий вид: ядерную зону концепта 
составляет когнитивный признак mental activity or © Тивьяева И. В., 2016
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power, ближнюю периферию – linked with human 
physiology, дальняя периферия представлена двумя 
признаками – an object storing information и life expe-
rience, крайняя также характеризуется двумя когни-
тивными признаками – an object which helps to survive 
и divided into different types [6, с. 197].

Одно из направлений лингвистических исследо-
ваний в данной области связано с изучением способов 
концептуализации памяти в языковом сознании но-
сителей различных языков. В рамках изучения реп-
резентации психических процессов лексическими 
средствами в германских и романских языках с уче-
том экстралингвистических данных и данных слова-
рей авторский коллектив в составе О. Н. Прохоровой, 
И. В. Чекулая, Ж. Багана и И. А. Куприевой опреде-
ляет концептуальное содержание ментальной струк-
туры «Память», включая в нее следующие концепту-
альные области: «результативность», «произволь-
ность», «непроизвольность», «перцепция», «менталь-
ность», «связь с настоящим», «индивидуальность», 
«опыт», и описывает семантические особенности 
лексических репрезентантов данной ментальной 
структуры [7].

О. В. Шаталова причисляет память к культурно 
маркированным концептам и в качестве основных 
способов концептуализации памяти называет мета-
форизацию, символизацию и ассоциативную насы-
щенность вербализующих его лексических единиц 
[8]. В исследовании Е. И. Баранчеевой [9] на матери-
але контекстов, отобранных из Национального кор-
пуса русского языка, рассматриваются типы метафо-
рических представлений памяти. Автор выделяет 
следующие модели метафоризации памяти в русском 
языке: 

1) память как сосуд с жидкостью или водное 
пространство, имеющее значительную глубину;

2) память как тесное, узкое пространство или 
пространство, сопоставимое с разными топосами;

3) память как «внутренний экран», поверхность, 
на которой записываются образы;

4) память как пленка, которую можно прокрутить 
(«кинематографическая» метафора);

5) память человека как память машины («компью-
терная» метафора).

Отмечая множественность моделей метафориза-
ции памяти в языке, исследовательница указывает на 
отсутствие четких границ между ними в силу их 
постоянного взаимодействия и расширения за счет 
индивидуально-авторских, окказиональных метафор 
[9].

На ассоциативные связи памяти с водой и про-
странством указывает и Г. А. Хайрутдинова. В иссле-
довании, также выполненном на материале Нацио-
нального корпуса русского языка, ставится вопрос об 
образно-ассоциативном потенциале лексемы память, 

обусловленном сущностными свойствами менталь-
ного конструкта, обозначаемого соответствующей 
лексической единицей. Анализируя функционирова-
ние слова память, рассматриваемое как «один из 
элементов лексического ряда, связанного с понятием 
“ментальное”» [10, с. 248], автор приходит к выводу 
о существовании следующих типов отношений меж-
ду элементами образной парадигмы: «ментальное» 
→ «существо», «ментальное» → «пространство», 
«ментальное» → «вода», «ментальное» → «вещест-
во», «ментальное» → «свет», «ментальное» → «рас-
тение», «ментальное» → «информация», «менталь-
ное» → «предмет». Данный состав парадигм, в кото-
рых лексема память реализует свои образные потен-
ции, объясняется Г. А. Хайрутдиновой «склонностью 
человеческого сознания к антропоморфизации вос-
принимаемых объектов внешнего и внутреннего 
(духовного) мира» наряду с сущностными свойства-
ми соответствующего ментального конструкта [10, с. 
252].

Один из важных аспектов проблемы взаимодейс-
твия памяти и языка связан с идентификацией и 
систематизацией языковых средств репрезентации 
памяти и ее процессов. В русле когнитивного подхо-
да ведутся исследования структурно-семантических 
и функциональных характеристик лексических еди-
ниц соответствующей семантики. В фокусе исследо-
вательского внимания, в первую очередь, – глаголы 
памяти как единицы, непосредственно номинирую-
щие мнемические процессы [3; 11], и их функцио-
нальные эквиваленты, способные приобретать соот-
ветствующее значение в определенных контекстуаль-
ных условиях [12; 13]. 

Помимо глаголов памяти исследуется также по-
тенциал других частей речи относительно их участия 
в процессе вербализации памяти и ее операций. В 
частности, результаты многоаспектного анализа при-
лагательных со значением памяти представлены в 
работе Л. Н. Голайденко [14]. Фразеологические еди-
ницы, обозначающие психические процессы памяти, 
получили подробное описание в диссертационном 
исследовании Н. В. Скоромысловой [15], а также в 
работах И. А. Куприевой [16] Т. И. Скоробогатовой 
[1] и Е. Л. Кузьменко [17]. Применение когнитивно-
ориентированных методов исследования позволило 
дать комплексное описание лексическим, фразеоло-
гическим и паремиологическим единицам соответс-
твующей семантики и выявить специфику их функ-
ционирования в различных языковых группах. 

Таким образом, использование когнитивного 
подхода к проблеме взаимодействия памяти и языка 
можно считать достаточно эффективным в отношении 
определения структуры и природы соответствующе-
го ментального образа и его проявлений в различных 
языках. 

И. В. Тивьяева
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Лингвокультурологический подход к исследова-
нию памяти и ее процессов связан прежде всего с 
языковым воплощением этно- и социокультурной 
специфики национальных представлений об этом 
феномене. В рамках данного подхода память интер-
претируется не как индивидуальное свойство лич-
ности, когнитивная функция или элемент психичес-
кой системы, а как явление более высокого порядка, 
надындивидуальное образование, свойственное на-
циональному коллективу, объединенному общей 
культурой и историей.

Исследование языковых явлений с позиций лин-
гвокультурологического подхода предполагает глав-
ным образом обращение к национальному фразеоло-
гическому фонду, так как в конечном счете лингво-
культурологический аспект исследования, по словам 
В. Н. Телия, сводится к «выявлению и описанию 
синергетической по своей сути корреляции между 
«языком» культуры и семантикой фразеологизмов» 
[18, с. 19]. Соответственно, в фокусе внимания лин-
гвистов, занимающихся исследованием различных 
аспектов вербальной репрезентации процессов памя-
ти в рамках лингвокультурологического подхода в 
первую очередь оказываются фразеологизмы и их 
способность воплощать в речемыслительной деятель-
ности фрагменты смыслов культурных концептов.

Так, И. В. Зыкова, принимая за основу тезис 
Ю. М. Лотмана о языковых знаках как носителях 
больших объемов культурной памяти [19], предпри-
нимает попытку выяснить механизм сохранения 
культурных смыслов как элементов культурной па-
мяти во фразеологических знаках. По И. В. Зыковой, 
в содержательной структуре фразеологического зна-
ка выделяются два уровня: семантический, образо-
ванный совокупностью сем, и мотивирующий его 
концептуальный уровень, описываемый как «струк-
турированное множество различных концептуальных 
составляющих, на основе которых образуется целос-
тный фразеологический образ» [20, с. 44]. Исследо-
вательница особо отмечает тот факт, что фразеологи-
ческий образ является не только хранителем культур-
ных смыслов, но и в силу своей природной специфи-
ки способен к их накоплению путем постепенного 
«приращения». По ее мнению, движущими фактора-
ми приращения культурных смыслов являются раз-
личные «формы переживания и осмысления мира». 
В итоге И. В. Зыкова приходит к заключению, что 
культурную память фразеологической единицы со-
ставляют культурные смыслы пяти взаимосвязанных 
форм осмысления мира: архетипические, мифологи-
ческие, религиозные, философские и научные. Объем 
культурной памяти увеличивается в результате про-
цесса «приращения» культурных смыслов, который 
начинается с наиболее элементарных составляющих 
фразеологического образа, постепенно усложняясь 

за счет культурных смыслов последующих форм 
осмысления [20].

Лингвокультурологический подход к исследова-
нию языкового воплощения мнемических процессов 
также реализован в диссертационном исследовании 
М. Г. Сабадашовой. Рассматривая память как компо-
нент семантического единства – многоструктурного 
образования, объединяющего концепт и «антикон-
цепт», автор приходит к заключению, что биологи-
ческая (психофизиологическая) память семантически 
противостоит забыванию, тогда как культурная па-
мять семантически противостоит забвению [21]. 
Используя в качестве фактического материала данные 
корпусной лингвистики, исследовательница делает 
вывод о том, что способы языковой объективации 
лингвоконцептов «память/memory» и «забвение/
oblivion» определяются их этнокультурной специфи-
кой.

Этнокультурная специфика также выступает как 
фактор формирования фонда фразеологических еди-
ниц, репрезентирующих историческую память наро-
да. К такому выводу приходит Т. И. Скоробогатова в 
своем диссертационном исследовании, посвященном 
изучению связей национальной фразеологии с исто-
рией народа и государства в контексте исторической 
памяти [1]. Исходя из двуплановости фразеологичес-
кой единицы, т.е. видя во фразеологизме не только 
языковую данность, но и единицу исторической па-
мяти, Т. И. Скоробогатова выделяет новые пласты 
фразеологических единиц, соответствующие струк-
турной организации коллективной памяти, и квали-
фицирует национально-культурную специфику 
фразеологического фонда как «результат вариатив-
ности и качественного своеобразия маркеров прошло-
го, нашедших отражение во фразеологии того или 
иного национального языка, обусловленных селек-
тивностью исторической памяти» [1, с. 14]. 

Поискам национального компонента в английских 
и русских устойчивых сочетаниях, номинирующих 
мнемические процессы, посвящено изыскание 
И. А. Шумаковой, О. Н. Сергеевой, Е. Н. Морозовой 
и Е. В. Лукьяновой [22]. Принимая гештальт в качес-
тве ментальной структуры вербализации процессов 
памяти, лингвисты проводят компаративный анализ 
русских и английских фразеологизмов абстрактной 
семантики и приходят к выводу об идентичности 
качественного и количественного состава вербализа-
торов гештальта «память – психический процесс» в 
обеих лингвокультурах при видимом смещении де-
нотативного компонента значения гештальтов «па-
мять – почет», «память – предмет» и др. в пользу 
коннотативного компонента. 

Таким образом, исследование памяти с позиций 
лингвокультурологического подхода расширяет наши 
представления о специфике взаимодействия памяти 

Теоретические подходы к исследованию памяти в современном отечественном языкознании
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и языка и остается на пике актуальности. В фокусе 
внимания специалистов память как явление надын-
дивидуального уровня, ее место в системе националь-
ных идей и традиций, роль в формировании образа 
жизни, видения мира и национального менталитета. 
При этом в качестве единиц анализа, позволяющих 
выявить национальную и этнографическую специ-
фику памяти и смежных концептов, выступают пре-
имущественно фразеологизмы как основные носите-
ли национально-культурной информации.

В русле дискурсивного подхода к исследованию 
памяти данный феномен рассматривается лингвиста-
ми как когнитивно-ментальная деятельность челове-
ка, направленная на обработку и интерпретацию 
индивидуального опыта, результат которой представ-
лен в вербальной форме. Дискурс, порожденный 
вследствие такого рода деятельности, представляет 
собой форму языковой репрезентации личного опыта 
и событий прошлого. Л. М. Бондарева называет такой 
дискурс ретроспективным и определяет его как «спе-
цифический ментально-когнитивный процесс реконс-
трукции любого рода прошлого, вербализующийся в 
определенной совокупности соответствующих текс-
тов» [23, с. 136–137]. Ретроспективный дискурс при 
этом видится как пространство, в котором циркули-
руют тексты, характеризующиеся жанровой гетеро-
генностью, но при этом не утратившие своих типо-
логических характеристик. К таким текстам, по 
Л. М. Бондаревой, относятся тексты мемуарные и 
историографические. Если первые возникают в ре-
зультате действия механизма автобиографической 
памяти субъекта, то вторые представляют собой про-
дукт функционирования иного типа памяти – памяти 
коллективной, связанной с реконструкцией событий 
прошлого, общего для национально-исторических и 
культурных общностей. В соответствии с разрабаты-
ваемой Л. М. Бондаревой концепцией, ретроспектив-
ный дискурс рассматривается как «основное средство 
вербализации, фиксации и автономизации коллектив-
ной памяти и, как следствие, ее трансформации в 
культурную память» [23, с. 141]. Основное предна-
значение ретроспективного дискурса заключается в 
оформлении и представлении посредством языка 
фрагментов прошлого единичного или множествен-
ного субъектов, а также связанных с ними мыслей, 
чувств и переживаний.

Схожую точку зрения относительно дискурсив-
ного потенциала памяти и мемуарной литературы как 
одного из средств хранения культурной памяти вы-
сказывает также и Л. М. Нюбина, отмечая особую 
роль мемуарных текстов «не только при моделирова-
нии коллективных ценностей, идеалов и норм, но и 
в регулировании восприятия прошлого современни-
ками и потомками» [24, с. 86]. Для обозначения со-
вокупности жанровых модификаций литературы 

воспоминаний исследовательница предлагает термин 
«мнемонический дискурс», используя в качестве 
аргумента отсылку к природе мемуаристики, онтоло-
гической основой которой является память [25, с. 12]. 
Память, по мнению Л. М. Нюбиной, предстает в 
мнемоническом дискурсе как «метафора сопротив-
ления власти времени» [25, с. 14]. Эту мысль лингвист 
подкрепляет словами В. В. Нурковой: «Только чело-
век способен одновременно жить во времени и вне 
времени, преодолевая его, осуществляя непрерывные 
«путешествия по времени» и самоопределяясь в нем» 
[26, с. 69]. В своем исследовании мнемонического 
дискурса Л. М. Нюбина делает акцент в первую оче-
редь на его автобиографичность, отмечая особый 
статус повествующего Я и его связи с категорией 
времени как один из факторов, определяющих спе-
цифику мемуарной литературы. На первый план 
выходит человек вспоминающий, который «в мнемо-
ническом дискурсе представляет свой субъективный 
мир, запечатлевший всю сумму фактов, событий и 
впечатлений, воспринятых в течение жизни» [25, 
с. 26].

Изыскания Л. М. Нюбиной отражают общую 
тенденцию лингвистических исследований к смеще-
нию акцента в сторону ее автобиографической со-
ставляющей памяти. Для лингвистов, занимающихся 
вопросами языковой актуализации памяти, эта кате-
гория связана с индивидуальным опытом личности и 
особенностями его организации, структурирования 
и реконструкции посредством языка. При таком под-
ходе память рассматривается как дискурсопорожда-
ющий фактор, и в фокусе исследователей оказывают-
ся способы и формы репрезентации личного опыта 
субъекта в различных видах дискурса, преимущест-
венно в дискурсе автобиографическом. Так, исследо-
вание Л. Н. Ребриной посвящено специфике дискур-
сивной реализации автобиографической памяти. На 
обширном немецкоязычном материале автор рассмат-
ривает уровневую структуру автобиографической 
памяти, формы организации автобиографической 
информации в тексте, нарративные параметры дис-
курсивных практик [27]. Описывая дискурсивные 
особенности реализации личного опыта субъекта, 
исследовательница анализирует четыре функции 
автобиографической памяти, манифестирующиеся в 
дискурсивных практиках (саморегуляционную, праг-
матическую, экзистенциальную и коммуникативную) 
и приходит к следующему выводу: «Подсистема ав-
тобиографической памяти имеет интерактивный и 
интерсубъективный характер, дискурсивная мани-
фестация ее функционирования отражает ценност-
ную нагруженность ее объектов и сопряженность АП 
с эмоциональными переживаниями» [27, с. 151]. 

Тем не менее, несмотря на немалое количество 
исследований, проведенных лингвистами с позиций 
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теории дискурса, следует признать, что в отечествен-
ной науке о языке отсутствуют работы монографи-
ческого характера, посвященные системному описа-
нию особенностей вербализации памяти в различных 
типах дискурса. Решить эту задачу еще только пред-
стоит лингвистам, работающим в рамках данного 
направления.

Резюмируя сказанное, отметим, что подавляющее 
большинство отечественных лингвистов, впрочем, 
как и специалистов в области других социально-гу-
манитарных дисциплин, видят в памяти в первую 
очередь репозиторий прошлого опыта, упуская из 
виду двустороннюю направленность памяти, т.е. ее 
ориентацию не только на прошлое, но и на будущее. 
Например, М. Д. Чертыкова, автор исследования, 
посвященного лексико-семантическому анализу ха-
касских глагольных средств выражения мнемических 
процессов, дает следующее определение памяти: 
«Человеческую память мы понимаем как некое абс-
трактное пространство, где хранится избирательная 
информация о прошлом жизненном опыте, воспро-
изводимая в виде таких операций, как запоминание, 
хранение, воспроизведение и забывание» [28, с. 112]. 
М. Д. Чертыкова опирается на результаты, получен-
ные Л. Н. Ребриной, которая объединяет немецкие 
глаголы памяти в одну лексико-семантическую груп-
пу, выделяя общую для них категориальную сему 
«осуществление операций с фрагментами прошлого 
опыта в актуальном поле сознания» [29, с. 116]. Оче-
видно, что в работах и М. Д. Чертыковой, Л. Н. Ребри-
ной и многих других лингвистов, интересующихся 
проблематикой памяти, человеческая память отож-
дествляется с памятью ретроспективной, т.е. ориен-
тированной на хранение и воспроизведения прошло-
го опыта, таким образом, часть мнемических функций 
до настоящего момента оставалась без внимания со 
стороны языковедов и не получила сколь-нибудь 
подробного лингвистического описания. 

Следует отметить, что такой «однобокий» подход 
к интерпретации памяти и мнемических эффектов 
характерен не только для лингвистики. В социо-гу-
манитарных науках в целом доминирует понимание 
памяти как истории в нарративной форме. Похожая 
ситуация наблюдается и в психологии, где, по наблю-
дению В. В. Нурковой, существующие подходы к 
исследованию памяти ориентированы преимущест-
венно на «репродуктивный или продуктивный аспект 
ее функционирования» [30, с. 95]. Думается, дальней-
шие попытки исследования памяти и ее процессов в 
языкознании должны быть нацелены на ликвидацию 
данного пробела с целью получения достоверного 
описания лингвистических аспектов вербализации 
индивидуальной памяти во всей ее полноте в соот-
ветствии с современными представлениями когни-
тивной и нейронауки о ее подсистемах.  
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