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ФОНОСЕМАНТИЧЕСКИЕ СВЯЗИ АФРАЗИЙСКОЙ ЛЕКСИКИ 
В ОППОЗИЦИИ МУЖЧИНА – ЖЕНЩИНА 

Н. В. Ноздрина 

Ростовский государственный экономический университет (РИНХ) 

Поступила в редакцию 1 июня 2015 г. 

Аннотация: в статье рассматривается проблема бинаризма как универсального явления в языке и куль ­
туре. Автор предпринимает попытку выявления фоносемантических связей посредством анализа лекси ­
ки афразийских языков, относящейся к бинарной оппозиции мужское – женское.
 
Ключевые слова: бинаризм, фоносемантика, афразийские языки.
 

Abstract: the paper deals with the problem of binarism as a general phenomenon in language and in culture. It 

gives an analysis of the Afro-Asiatic lexicon belonging to the opposition male – female and establishes phono­
semantic relations in the system of language.
 
Key words: binarism, phonosemantics, Afro-Asiatic languages.
 

С позиции человека явление бинаризма носит 
универсальный характер и играет ключевую роль в 
осмыслении себя и мира в бытийно-временном кон ­
тексте как эпистемологическая структуралистская 
концепция. Бинаризм утверждает, что структура би ­
нарных оппозиций (верх – низ, добро – зло, гласные 
– согласные и т.д.) является одним из неотъемлемых 
свойств человеческого разума [1]. 
В лингвистике бинарный подход к осмыслению 

языка как объекта познания непосредственно связан 
с трудами структуралистов. Так, Ф. де Соссюр [2] 
рассматривал язык через призму дихотомий (синхро­
ния и диахрония, язык и речь, означающее и означа ­
емое), находящихся в системном диалектическом 
взаимодействии. Концепция бинаризма и понятие 
бинарной оппозиции занимают центральное место в 
работах пражской школы. Р. О. Якобсон под оппози­
цией понимал лингвистически значимое различие 
между единицами плана выражения и соответствую ­
щего ему плана содержания, специфический вид 
парадигматических отношений [3]. Н. С. Трубецкой 
особое внимание уделял функциональному аспекту 
фонем, рассматривая их как набор дифференциаль ­
ных признаков. Исследование фонемного уровня 
отдельного языка, таким образом, сводилось к уста ­
новлению набора имеющихся признаков и сопостав ­
лению их с предварительно построенной моделью 
[4]. Разработанный пражскими лингвистами оппози­
ционный анализ послужил значимым вкладом в ме ­
тодологию структурного анализа языка. 
Установление причинно-следственной связи 

между компонентами оппозиции звук – смысл (или 
шире: означающее – означаемое) предпринималось 

© Ноздрина Н. В., 2016 

не единожды как в преднаучный период, так и собс ­
твенно в науке, например в работах Платона [5], 
М. В. Ломоносова [6], С. В. Воронина [7], А. П. Жу ­
равлева [8]. С конца XX в. данная проблема стала 
рассматриваться в рамках фоносемантики, отрасли 
лингвистики, возникшей с целью изучения  «звуко ­
изображения как необходимой, существенной, по ­
вторяющейся и относительно устойчивой не-произ­
вольной фонетически  (примарно) мотивированной 
связи между фонемами слова и полагаемым в основу 
наименования признаком объекта-денотата» [7, 
с. 21–22]. 
А. П. Журавлев, основываясь на технике «семан ­

тических дифференциалов» Ч. Осгуда, провел иссле ­
дование с целью определить семантическое значение 
«звуков и звукобуквенных образов» ряда языков ин­
доевропейской и австроазиатской семей. Полученная 
в результате исследования классификация звуков по 
семантической значимости оказалась сходной с тра ­
диционной классификацией звуков по физическим 
характеристикам. Тем самым автору удалось доказать, 
что семантическая значимость звуков речи основана 
на их физических характеристиках, «в каких-то ас ­
пектах отприродна, изначальна», и каждому призна ­
ку можно найти соответствие среди этих характерис ­
тик: например, «щ “горячий” – потому что он мягкий 
и глухой, а р  “холодный” – потому что твердый и 
звонкий» [8, с. 23]. 
Для дальнейшего исследования семантической 

значимости звука нам представляется перспективным 
изучение базовой лексики древних языков и языков 
разных семей, поскольку подобное сопоставление 
лексем и корней позволяет наиболее объективно 
оценить наличие или отсутствие связи звука и смыс ­
ла. В рамках базовой лексики можно выделить не ­
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сколько семантических групп лексики, носящих 
особо значимый, универсальный характер: наимено ­
вание человека и частей тела; система терминов 
родства, кровного и по браку; сакральная лексика. 
Как было отмечено выше, категоризация объектов 

и явлений лежит в основе человеческого мышления. 
Картина мира древнего человека складывалась из 
ряда категорий, что находит подтверждение и в язы ­
ке, и в мифологии, и в религиозных верованиях раз ­
ных народов. Сознание вычленяло наиболее значи ­
мые объекты, явления и свойства внешнего мира в 
сопоставлении друг с другом, наделяло их именами 
и характеристиками, носящими отчасти объективный, 
отчасти субъективный характер. Категория «мужское 
– женское» является, пожалуй, наиболее универсаль ­
ной. Отражая объективный значимый критерий  – пол 
индивида, она играет значимую роль в восприятии и 
осмыслении человеком себя, своего жизненного цик­
ла и окружающей действительности. 
Другим значимым продуктом сознания человека, 

помимо языка, является культура (лат. cultura – воз­
делывание, воспитание, образование, развитие, по­
читание) – специфический способ организации и 
развития человеческой жизнедеятельности, представ­
ленный в продуктах материального и духовного 
труда, в системе социальных норм и учреждений, в 
духовных ценностях, в совокупности отношений 
людей к природе, между собой и к самим себе [9, 
с. 292]. Культуру древних составляют в первую оче ­
редь верования, традиции, культы и ритуалы, ими 
обусловленные. При этом следует отметить, что наи ­
более значимые явления (рождение и смерть) и пред ­
меты/явления, объективно или субъективно с ними 
связанные, подвергались сакрализации  (например, 
культ предков). Священной также считалась природа, 
как явление в целом (пантеизм), так и отдельные ее 
составляющие (земля, небо, географические объекты, 
животные, природные явления). Сакральная лексика, 
а также лексика, именующая особо значимые объек ­
ты и явления, также представляется нам необходимой 
для рассмотрения. 
Таким образом, для изучения нами были выделе ­

ны следующие группы лексических единиц: лексика, 
описывающая наименование человека и частей тела 
с дифференциацией по половому признаку (в первую 
очередь, мужчина  – женщина); термины родства по 
крови и родства по браку  (мать – отец, сын – дочь, 
дедушка – бабушка, родственники мужа – жены); 
сакральная лексика: наименования непосредственно 
бога или божеств, а также объектов и явлений окру ­
жающей среды  (земля – небо, день – ночь, солнце, 
вода, огонь и т.д.); наименование значимых явлений 
и процессов (рождение, смерть). 
В рамках данной статьи будет рассмотрена лекси­

ка языков афразийской (афроазиатской; устар. семи­

то-хамитской) макросемьи – языков, распространен­
ных главным образом в северной части Африки от 
Атлантического побережья и Канарских островов до 
побережья Красного моря, в Западной Азии и на ос­
трове Мальта, а также вне данного ареала (учитывая 
носителей различных диалектов арабского языка). К 
афразийским относится и ряд мертвых языков, зафик­
сированных многочисленными письменными памят­
никами. Как отмечает В. Я. Порхомовский, исконным 
ареалом афразийских языков является Передняя Азия 
и Северо-Восточная Африка, однако вопрос прароди­
ны реконструированного афразийского праязыка, 
распавшегося предположительно не позже 8–9 тыс. 
до н. э., остается открытым [10, с. 55]. 
Выделяют следующие основные ветви афразий ­

ской языковой макросемьи: семитские языки, древ ­
неегипетский язык (и сформированный на его основе 
коптский), берберо-ливийские языки, чадские языки, 
кушитские и омотские языки1 [10, с. 55]. 
С точки зрения лексического состава все ветви 

афразийской семьи довольно самостоятельны, каждая 
дает наибольшее число лексических соответствий с 
семитской, затем с чадской, берберской, кушитской 
(и омотской) ветвями, наименьшее – с египетской. 
Однако, несмотря на значительное фонетическое 
развитие отдельных языков, зачастую наблюдается 
сохранение не только консонантной основы корня, 
но и огласовки первичных имен в различных ветвях 
[11, с. 39]. 
В таблице представлены некоторые образцы 

афразийской лексики2 выше обозначенных групп, 
наиболее наглядно демонстрирующие как фоносе ­
мантические связи, так и отношения компонентов 
(корней) внутри бинарной оппозиции мужское – жен­
ское. 
Так, группа лексики, условно объединенная об ­

щим значением «мужчина», в праафразийском языке 
представлена преимущественно корнями с консонант­
ной опорой /b/: отец – *bab- / *ba’-; зрелый род-ствен­
ник мужского пола, муж  – *ba‘Vl- (ср. *ba‘Vl- ‘пра ­
вило, указание; собственность; быть способным’); 
ребенок, сын  – *bab-; penis – *bur-, *’a-bul-; небо – 
*bal-, солнце, Бог  – *ba‘-. 
Группа лексики с общим значением  «женщина» 

представлена преимущественно корнями с консонант­

1 Омотские языки традиционно рассматривались как за ­
падная группа кушитской ветви, однако в последнее время 
некоторые лингвисты  (Г. Флеминг, Л. Бендер), основываясь 
на данных сравнительного морфологического анализа, пред ­
ложили рассматривать данную группу как самостоятельную 
ветвь афразийской семьи [10]. В данной работе мы будем 
придерживаться традиционного подхода. 

2 Представленные лексические единицы были отобраны 
методом сплошной выборки из Хамито-семитского этимоло ­
гического словаря [12] c привлечением дополнительного ма ­
териала из источников [11], [13]. 
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ной опорой  /m/: мать  – *’Vma/*ma(y); группа род ­
ственников  – *’Vm(m)- < *’am- ‘мать’ (?); женщина 
(жена) – *’am; vagina – *‘awil-; вода  – *ma’; есть 
– *’am-; умирать – *m-t. 
Отдельно следует выделить группу слов c консо ­

нантной опорой /d/: земля  – *’adam- / *da’am, чело ­
век (вид) – *’adam- / *da’am- (?); дядя по отцу, хозя ­
ин, господин  – *’adir-; отец; вождь, господин; муж ­
чина – *’ad- / *da’-; старший родственник жеского 
пола, жена, хозяйка  (женщина старшая по возрасту 
или/и социальному статусу) – *’ad-; сообщество, 
община, племя, семья, люди, клан  – *‘indaw-. Отме ­
тим, что данная группа слов объединена не идеей 
пола, но идеей власти, что может быть отнесено к 
реликтовым изменениям в социальном устройстве 
древних обществ. 
Учитывая тот факт, что в афразийских языках 

консонантная основа корня обладает значительной 
устойчивостью (в то время как гласные варьируются), 
уместно будет предположить, что семантическое 
значение корня в значительной мере опирается на его 
консонантную основу, тем самым реализуя фоносе ­
мантическую связь означающего  (в данном случае 
консонантных фонем /b/, /m/, /d/) и означаемого. 

СОКРАЩЕНИЯ
 

Сем. – семитские языки
 
Ег. – египетский язык
 
Копт. – коптский язык
 
Б.-л. – берберо-ливийские языки
 
Лив.-нум. – ливийско-нумидийский язык
 
Куш. – кушитские языки:
 
ю.-к. – южно-кушитские
 
р. в.-к. – равнинные восточно-кушитские
 
г. в.-к. – горные восточно-кушитские
 
сахо-афар. – языки сахо, афар
 
ц.-к. – центрально-кушитские
 
бед. – бедауйе (беджа)
 
ом. – омотские языки
 
Чад. – чадские языки:
 
ю.-ч. – южно-чадские
 
ц.-ч. – центрально-чадские
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Ноздрина Н. В., аспирант кафедры лингвистики и 

журналистики 
E-mail: NozdrinaN@yandex.ru 

в.-ч. – восточно-чадские 
з.-ч. – западно-чадские 
x. – язык хауса
 
ПА – праафразийский язык
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