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Аннотация: в статье представлен анализ лингвистических учений, посвященных особенностям взаимо­
действия и интеграции метафоры и метонимии как когнитивных единиц. Рассматриваются различные 
подходы возникновения метафоро-метонимических трансформаций, а также проблемы определения 
термина «метафтонимия». 
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Abstract: the article reviews linguistic research on interaction and integration between two cognitive units: 

metaphor and metonymy. Different approaches to the transformation between metaphor and metonymy are con­
sidered. The problem to the definition of the term “metaphtonymy” is analyzed. 

Key words: metaphor, metonymy, transformation, metaphtonymy.
 

В когнитивной лингвистике концептуальные 
метафора и метонимия – это ментальные механизмы, 
сформированные в процессе взаимодействия двух 
понятийных областей: сферы-источника и сферы ­
мишени на основе ассоциаций по сходству либо по 
смежности. Принцип сходства, аналогии и сравнения 
является базовым для образования метафоры; в ме ­
тонимии реализуется принцип смежности, сопредель­
ности, именно поэтому их функции различны: для 
метафоры доминантной является характеризующая 
функция, для метонимии – идентифицирующая [1, 
с. 234]. Однако функции реализации метафорических 
и метонимических приемов могут совпадать, по ­
скольку в основе их образования лежит ассоциатив ­
ный принцип, и один и тот же объект действитель ­
ности может частично обозначать другой и одновре ­
менно рассматриваться метафорически, реализуя 
определенные свойства подобия в метонимии. Учи ­
тывая данный факт, некоторыми когнитивистами, 
такими как Д. Герэтс, Ж. Фоконье, М. Тернер, Ф. Ру­
из де Мендоза, Ф. Унгерер, Л. Гуссенс и др., к кото ­
рым мы присоединяемся, выдвигается гипотеза о 
существовании концептуального «слияния» метафо ­
ры и метонимии как новой ментальной единицы. 
Когнитивная лингвистика изучает метафору и 

метонимию, идея о взаимодействии которых восходит 
к психолингвистическим трудам Р. Якобсона. Иссле ­
дуя две формы афазии, ученый пришел к выводу, что 
оба процесса – метафоризация и метонимизация – 
постоянно находятся во взаимодействии; при этом 
метафора соотносится с парадигматическим, а мето ­
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нимия – с синтагматическим планом языка. При де ­
тальном исследовании, под влиянием культуры, 
личности и стиля определенное предпочтение может 
отдаваться одному из этих процессов [2, S. 167–168]. 
Основные положения учения Р. Якобсона о взаимо ­
действия метафоры и метонимии дали свое развитие 
в работах по психолингвистике  (Р. Барч, Р. Дирвен, 
Б. Уоррен и др.), в теории языковой номинации 
(Э. С. Азнаурова, Н. Д. Арутюнова, В. Н. Телия, 
А. А. Уфимцева и др.). Вопрос определения функци ­
онирования механизмов концептуальной метафоры 
и метонимии привел к тому, что ряд лингвистов на ­
стаивает на строгом разграничении данных феноме ­
нов  (Н. Д. Арутюнова, Р. Дирвен, Р. Барч, У. Крофт, 
З. Кёвечеш, Г. Палмер, К-У. Пантер, Л. Л. Торнбург, 
Б. Уоррен и др.), в то время как другие предпринима ­
ют попытки объяснить их частичное наложение 
(Дж. Тейлор, Л. Гуссенс, К. Фейэртс, Н. Ример, 
Д. Герэртс, Ж. Фоконье, М. Тернер, Дж. Греди, 
М. Джонсон, А. Н. Соколов, Р. И. Устарханов и др.). 
В основе концептуальных метафор и метонимий 
лежит сложное фрактальное построение, которое 
может служить причиной возникновения синтеза 
метафоро-метонимических трансформаций. Когни ­
тивное понимание метонимии рассматривается как 
проекция смежных элементов одного концептуаль ­
ного домена, а метафоры – как проекции элементов 
разных концептуальных доменов. Так как и метафо ­
ра, и метонимия – концептуальные феномены, они 
могут относиться к одним и тем же концептуальным 
доменам, а значит – взаимодействовать друг с другом 
в пределах концептуальной системы. Так, при проек ­
ции одного концептуального домена на другой воз­
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можна активация одного из сегментов доменов и его 
переосмыслении как смежного, или смежное проеци­
рование сегментов одного домена требует дополни ­
тельно концептуального расширения по сходству. 
Такая интеграция метафоры и метонимии получила 
название метафтонимии. 
Термин  «метафтонимия» как концептуальное 

взаимодействие между метафорой и метонимией был 
разработан и введен Л. Гуссенсом. Однако в работах 
многих лингвистов  (Дж. Лакофф, М. Джонсон, 
У. Крофт, Дж. Тейлор, Г. Радден, К. Фейэртс и др.) 
ранее высказывались предположения о том, что при 
противопоставлении метафоры и метонимии возни­
кает потребность описания случаев синкретической 
метафоры и метонимии. Так, Дж. Лакофф и М. Джон­
сон предположили, что большинство метафор осно ­
вано на образных схемах смежных отношений, таких 
как вместимость, близость и отдаленность, соедине ­
ние и разделение, направление вперед-назад, отно­
шение часть-целое, линейный порядок, направление 
вверх-вниз и т.д. [3, р. 271–275]. Дж. Тейлор рассмат ­
ривает метонимию как доминирующий когнитивный 
процесс, лежащий в основе образования метафоры. 
Он полагает, что во многих случаях соотношение 
между понятием вертикали и метафорическим рас ­
ширением в понятиях количества, оценки и силы 
(«Больше есть верх», «Хорошо есть вверх», «Сила 
есть вверх») – это метонимические отношения. По­
скольку объект становится выше, количество увели ­
чивается, значит один аспект заменяется другим. Из 
этого следует, что метонимические формы могут 
расширять основу для метафоры [4, р. 122–141]. Не ­
смотря на то, что многими когнитологами признан 
факт существования  «пограничной» формы между 
метафорой и метонимией, все еще сохраняется поле ­
мика относительно природы происхождения метафо­
ро-метонимических трансформаций и их потенци ­
альных возможностей. А. Барселона утверждает, что 
все метафорические проецирования предполагают 
предшествующие метонимические, т.е. в основе лю­
бой метафоры заложены метонимические связи [5, 
р. 16]. Однако большинство лингвистов подвергают 
сомнению тот факт, что основанием метафоры явля ­
ется метонимия и полагают, что концептуальное сме­
шение метафоры и метонимии возможно лишь при 
определенных условиях  (Дж. Тейлор, Г. Радден, 
К. Фейэртс, В. Эванс, М. Грин, Е. В. Падучева и др.). 
К. Фейэртс рассматривает процесс метафорического 
проецирования как сложно организованную иерархию, 
в которой сфера-мишень частично сохраняет структу­
ру сферы-источника. Метонимические проецирования 
также организованы иерархически, что дает возмож­
ность взаимодействия двух иерархий (метафорической 
и метонимической) для определения смысла языково­
го значения. При этом К. Фейэртс утвержает, что ме­

тафтонимическое взаимодействие реализуется только 
на языковом уровне [6, с. 59–78]. Рассматривая логи­
чески возможные способы потенциального взаимо­
действия метафоры и метонимии, Л. Гуссенс описы­
вает случаи  «метафтонимии» на основе ответных 
реплик, выделяя три сферы-источника: 
а) части тела, в особенности язык, рот и губы 

(например, прикусить язык); 
b) звуки, воспроизводимые людьми, животными, 

инструментами и т.д. (например, этим переменам 
будут аплодировать); 
с) насильственные действия  (например, забро ­

сать грязью, опорочить). 
Л. Гуссенс выделяет в широком смысле три типа 

метафтонимии: метафора из метонимии, метонимия 
внутри метафоры, метафора внутри метонимии. В 
качестве примера первого типа метафтонимии – ме ­
тафора из метонимии – служит глагол snap at (огры­
заться) в значении «ответить в грубой, раздраженной 
форме». Метонимическая основа данного выражения 
заключена в быстром сжатии челюстей, подобно 
собаке, которая злобно рычит, грозя укусом тому, кто 
задел ее. Л. Гуссенс утверждает, что огрызаться – это 
реальное быстрое сжатие челюстей говорящего, по­
этому для говорящего – это метонимия. Однако од ­
новременно при этом животные инстинкты ассоциа ­
тивно сравниваются по аналогии с эмоциональной 
сферой человека, тем самым приобретая метафори ­
ческое значение. 
Второй тип метафтонимии – метонимия внутри 

метафоры представляет собой метафорическое вы ­
ражение, в котором все еще остались метонимические 
корни. Этот тип метафтонимии передается, как пра ­
вило, при обозначении частей тела, таких как язык 
или рот, например, I could bite my tongue off (Я бы 
скорее прикусил язык). Способность говорить в целом 
представлена путем активации смежного элемента 
части – языка от целого – рот с губами, зубами, язы ­
ком и т.д. Образное действие «прикусить язык» ме ­
тафорически проецируется на реальную ситуацию 
лишения способности говорить. 
Третий тип взаимодействия – метафора внутри 

метонимии – представлен в выражении get up on one’s 
hind legs (встать на дыбы) в значении  «выразить 
протест, оспорить что-либо на публике», сфера-ис ­
точник «встать, подняться» метонимически замеща ­
ет выражение «участвовать в общественных обсуж ­
дениях». Но смешение со сферой физиологии живот­
ных, подразумевающее наличие передних и задних 
лап, открывает метафорическое  (или антропоморф ­
ное) окно в метонимическую область, так что целое 
выражение является смешением базисных метони ­
мических элементов и метафоры с юмористическим 
подтекстом [7, р. 149–170]. Однако первый и второй 
типы метафтонимии, на наш взгляд, слабо различимы 
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и являются частными случаями метонимического 
расширения сферы-источника. Третий тип метафто ­
нимии также подвергается сомнению: для понимания 
понятийной области источника данной метафоры не 
требуется метонимического расширения. 
Относительно небольшой корпус эмпирического 

материала и недостаточно четкая классификация 
случаев метафорического и метонимического слияния 
позволяет подвергнуть сомнению некоторые положе­
ния в теории Л. Гуссенса. Признавая его идею о су ­
ществовании концептуального смешения элементов 
метафоры и метонимии, одни лингвисты выделяют 
лишь один тип смешения как метонимическое рас ­
ширение метафорического источника  (Д. Герэтс, 
С. Нимайер, Г. Радден, Н. Ример, Ф. Руиз де Мендоза, 
Ф. Унгерер, А. Н. Соколов), другие признают наличие 
разных форм смешения  (Ж. Фоконье, М. Тернер, 
Дж. Греди, М. Джонсон, Л. Гуссенс, Р. И. Устарха ­
нов). Г. Радден, Н. Ример, Д. Герэртс определяют 
единственный тип взаимодействия метафоры и ме ­
тонимии – метафора на базе метонимии – с различ ­
ными типами метонимической связи в ее основе. 
Лингвисты предполагают существование блендинга 
в общем метафоро-метонимическом континууме, 
предложенным Р. Якобсоном. Д. Герэртс анализирует 
метафору и метонимию в идиоматических выраже ­
ниях, как на парадигматической, так и синтагмати ­
ческой осям [8, р. 435–464]. Г. Радден утверждает, что 
прототипические случаи метафоры и метонимии 
находятся на разных полюсах, а случаи их взаимо ­
действия – в центральной зоне данного континуума 
[9, р. 93–108]. Н. Ример полагает, что в основе любой 
метафоры находятся метонимические связи, и разли­
чает два этапа объяснения метафорических выраже ­
ний: первый этап – метонимическое расширение 
значения выражения, которое на втором этапе мета ­
форически накладывается на новое значение. Напри­
мер, в метафорическом выражении to kick someone 
out of his flat (пнуть кого-то из собственной квартиры), 
несмотря на то, что не является буквальным действи ­
ем с помощью ног, находит свое метонимическое 
расширение как (психологически или юридическими) 
силовое воздействие, которое затем метафорически 
производит эффект «выталкивания» [10; 11, р. 379– 
406]. В отличие от Л. Гуссенса, Д. Герэртс, Г. Радден, 
Н. Ример приводят многочисленные примеры нали ­
чия метонимических элементов в метафоре. 
Основываясь на идеях Л. Гуссенса, Р. И. Устар ­

ханов описывает пять случаев блендинга: 1) пропор­
циональная интеграция со свободным сочетанием 
метафорического и метонимического конституентов; 
2) многоплоскостная интеграция концептуальных 
элементов; 3) интеграция метафоры и метонимии на 
базе метонимии с блокированием метонимического 
конституента; 4) интеграция метафоры и метонимии 

на базе метафоры с сохранением метафорического 
конституента; 5) интеграция метафоры и метонимии 
на базе метонимии с сохранением метонимического 
конституента [12, с. 19]. Ж. Фоконье и М. Тернер 
подходят к анализу взаимодействия метафоры и ме ­
тонимии в рамках теории ментальных пространств, 
где в качестве входных пространств (сфера-источник 
и сфера-мишень) могут быть представлены как ме ­
тафоры, так и метонимии [13, р. 133–145]. Несмотря 
на критический анализ двудоменной модели (Дж. Ла­
кофф, М. Джонсон) и многопространственной моде ­
ли (Ж. Фоконье, М. Tернер), Ф. Руиз де Мендоза и 
О. И. Диез заимствуют характерные черты обеих 
теорий для исследования взаимодействия метафоры 
и метонимии [14, р. 489–529]. Ф. Руиз де Мендоза 
полагает, что самым продуктивным метафоро-мето ­
нимическим смешением является взаимодействие 
метафоры с метонимией  «источник-в-мишени» 
(Часть вместо Целого), в котором метонимия являет ­
ся составной частью метафорической сферы-источ ­
ника [15, р. 109–130]. Следовательно, предлагается 
третий вариант модели взаимодействия метафоры и 
метонимии в составе метафтонимии. 
Таким образом, в нашем исследовании мы при­

нимаем точку зрения Ф. Руиз де Мендоза о том, что 
метафоро-метонимический блендинг основывается 
на метафорической сфере-мишени, внутри которой 
прослеживаются метонимические связи «Часть вмес­
то Целого». На наш взгляд, три типа метафтонимии, 
описанные Л. Гуссенсом, отражают один способ 
взаимодействия: метафорический источник требует 
метонимического расширения или базируется на 
метонимической основе. В основе всех трех типов 
метафтонимии лежит метафорическое проецирование 
элементов сферы-источника на элементы сферы-ми ­
шени. Метафора и метонимия находятся в едином 
ментальном континууме функционирования ассоци ­
ативных процессов, в котором обнаруживается нало ­
жение метонимических и метафорических механиз ­
мов, что служит причиной образования синтеза ме ­
тафоро-метонимических трансформаций. Оба фено ­
мена взаимодействуют друг с другом в пределах одной 
концептуальной системы. При проекции одной поня­
тийной сферы на другую возможна активация одного 
из сегментов сферы, провоцирующая дополнительное 
концептуальное расширение по сходству или по 
смежности, в результате чего возникает бленд из 
метафоро-метонимических трансформаций – метаф ­
тонимия. В метафтонимии обнаруживаются как ас ­
социативные связи по сходству (взаимодействие двух 
понятийных сфер, относящихся к разным концепту ­
альным пространствам), так и по смежности  (взаи ­
модействие двух концептуально близких сущностей 
в пределах одного концептуального пространства). 
При этом элементы сферы-источника имеют метони ­
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мическое расширение или метонимическую основу. 
Метафтонимия обнаруживается в модели, которую 
схематично можно представить в виде схемы: 
(А вместо В) + (А есть В) = X, где (А вместо В) – схе ­
ма концептуальных метонимических связей, а 
(А есть В) – схема концептуальных метафорических 
связей. Метафтонимия  «Х» возникает вследствие 
слияния концептуальных метонимических связей с 
метафорическими. Полагаем, что наряду с метафорой 
и метонимией, метафтонимия также может претен ­
довать на статус когнитивной единицы, которая 
хранит образ внеязыковой действительности, возни ­
кающий при запуске механизмов замещения и со ­
вмещения в понятийной системе человека. 
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