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Аннотация: в статье рассматривается функционирование концепта «свой-чужой» в советской словес 
ной культуре. Филологическое описание советской концептосферы имеет не только историко-лингви
стическое значение, оно необходимо для адекватного изучения современной речевой практики. 
Ключевые слова: советская словесная культура, концепт, лингвокогнитивный анализ. 

Abstract: the article discusses functioning of the concept «Self vs. the Other» in the Soviet verbal culture. A
 
philological description of the Soviet conceptual sphere has historical and linguistic value. In addition, it is needed 

for an adequate description of contemporary discourse practices.
 
Key words: Soviet verbal culture, concept, linguistic cognitive analysis.
 

В последние десятилетия отечественная и миро 
вая лингвистика обратила особое внимание на про
блемы, связанные с познанием, что дало импульс 
развитию когнитивной лингвистики, основной целью 
которой является понимание, изучение и описание 
концептосферы человека и культуры. 
Советская словесная культура, несмотря на име 

ющиеся исследования, изучена недостаточно. Ее 
семантическая основа – концептосфера – исследова 
на фрагментарно и бессистемно. В то же время фи 
лологическое описание советской концептосферы 
имеет не только историко-лингвистическое значение, 
оно необходимо для адекватного изучения современ 
ной речевой практики. 
Советская культура принципиально гетерогенна: 

она формировалась и существовала в  «единстве и 
борьбе» двух культурно-исторических нормативов, 
двух культурных моделей [1]. Впервые это показал 
В. З. Паперный [2], описав и проанализировав обще 
семиотические различия между этими культурными 
моделями, но материал его работы – архитектура, 
языковые и речевые явления – не входил в предмет 
его анализа (хотя нередко и отмечались). 
Сам факт дискурсивной гетерогенности советской 

словесной политической культуры на примере поли
тического дискурса был отмечен П. Серио [3]. В его 
работах «показано, что Другой всегда присутствует 
в этом дискурсе благодаря риторике, направленной 
на имплицитное опровержение его слов» [3, с. 388]. 
П. Серио, исследуя советский текстовой материал, 
опроверг мнение о  «монолитности», однородности 
советской культуры и языка, продемонстрировал их 
противоречивость и диалогичность [4]. 

© Выходцева И. С., 2016 

Две указанные культурные модели обычно свя 
зываются соответственно с 20-ми и с 30-ми гг. Вре 
менное деление довольно условно, на что обратил 
внимание и В. З. Паперный: «Культура 2 (как и Куль 
тура 1) – это искусственная конструкция, поэтому я 
заранее отвергаю все возражения типа: «В 1930-е 
годы происходило еще и другое». В 1930–40-е годы 
действительно происходило много такого, чего нет 
в понятии К2. Более того, я уверен, что 1920-е и 
1930-е годы отнюдь не были в действительности так 
противопоставлены друг другу, как это может пока 
заться, если отождествить Культуру 1 с 20-ми годами, 
а Культуру 2 – с 30–50-ми» [2]. 
Советская культура – это массовая культура, ко 

торая в ХХ в. получила реализацию в массовой ком 
муникации и стала доминировать во всей системе 
культуры, оттеснив на периферию народный и эли 
тарный ее тип. Массовая культура вторична по отно
шению к народной и элитарной культуре. Поэтому 
советская массовая культура представляет собой 
определенное сочетание народной и элитарной куль 
турных моделей. А в своем развитии советская куль 
тура – «единство и борьба» элитарной модели (Куль 
тура 1) и модели собственно массовой, опирающейся 
на народный тип (Культура 2) [5, с. 115–117]. 
В центре настоящей работы – концепт «свой-чу 

жой» в советской словесной культуре, поэтому одно 
из базовых понятий нашего исследования – понятие 
«концепт». 
К настоящему времени единая теория концепта 

языковедами не разработана. Интенсивные исследо 
вания, развернувшиеся в области когнитивной линг
вистики, демонстрируют большое разнообразие в 
понимании самого термина «концепт». 
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    Функционирование концепта «свой-чужой» в советской словесной культуре
 

С. А. Аскольдов (Алексеев), первый из отечест 
венных ученых обратившихся к изучению феномена 
концепта, говоря о составляющих его природы, давал 
следующую интерпретацию: «Концепт – мгновенное 
и трудноуловимое мелькание  «чего-то» в сознании, 
это почки сложнейших соцветий мыслительных кон 
кретностей» [6]. Исследователь при разработке тео 
рии концепта обратил внимание на функциональную 
сторону данного явления. Основной функцией кон 
цепта он считал функцию замещения различных 
представлений (предметов) в процессе мышления. 
Д. С. Лихачев в работе «Концептосфера русского 

языка» [7] идет вслед за Аскольдовым в понимании 
сущности концепта. Он предлагает считать концепт 
«алгебраическим» выражением значения, которым 
мы оперируем в своей письменной или устной речи. 
Заместительная функция концепта облегчает языко 
вое общение в том, что оно позволяет при языковом 
общении преодолевать несущественные, но всегда 
существующие между общающимися различия в 
понимании слов и их толкований. Различные аспекты 
этой проблемы представлены в работах отечествен 
ных и зарубежных исследователей. 
В данной работе будем опираться на определение 

концепта, сформулированное Ю. С. Степановым, так 
как, во-первых, он специально анализировал концепт 
«свой-чужой», а, во-вторых, его концепция адекватно 
описывает наш материал: «Концепт – это как бы 
сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего 
культура входит в ментальный мир человека. И, с 
другой стороны, концепт – это то, посредством чего 
человек сам входит в культуру, а в некоторых случа 
ях и влияет на нее» [8]. Это определение характери 
зует концепт как основную ячейку культуры в мен 
тальном мире человека, оно связано не только с 
чисто лингвистическим, но и с культурным аспектом 
исследования. 
В советской словесной культуре оппозиция «свой

чужой» носит универсальный характер, так как в 
основе всякого коллективного, массового, народного, 
национального мироощущения лежат механизмы 
тождества и различения своего и чужого. Отдельные 
аспекты данной проблемы представлены в трудах 
отечественных и зарубежных лингвистов. В словаре 
Ю. С. Степанова «Константы: Словарь русской куль
туры» [8] этому концепту посвящена отдельная сло 
варная статья, которая построена по следующему 
плану: общее (культурологическое) введение; проис 
хождение и эволюция противопоставления; его пре 
дыстория, по данным языка; его проявления в куль 
турных, т.е. внеэтнических, сообществах людей [8, 
с. 472]. Этимологии и анализу концепта в индоевро 
пейской культуре посвящена работа Э. Бенвениста 
[9]. Эта оппозиция была охарактеризована ученым в 
рамках противопоставления «свободный человек – 

раб, чужой, чужеземец». Главное положение, уста 
новленное Э. Бенвенистом на материале анализа 
индоевропейских слов, заключается в том, что поня 
тие «свой» первоначально является осознанием 
кровного родства некоторой группы людей  (рода, 
клана), в пределах которой человек одновременно 
осознает себя «свободным от рождения, свободным 
по рождению» и противопоставляет себя «другим» 
– «чужим, врагам, рабам» [9]. Таким образом, поня 
тия «свой» и «свободный человек» исконно связаны. 
Это прямо отражает связь соответствующих корней 
в русском языке. 
О характерных особенностях концепта в древ 

нерусской литературе рассуждает в своей работе 
«Мир человека в слове Древней Руси» В. В. Колесов 
[10]; Б. Пеньковский в статье «О семантической ка 
тегории чуждости» [11] выдвигает гипотезу об отра 
женности данного семантического принципа в си 
стеме языка; Т. В. Резанова в статье «“Свое” и “чу 
жое” в сказочной поэме П. П. Ершова  “Конек-гор 
бунок”» [12] и О. Йокояма в работе «“Свои” и “чу 
жие”: межкультурная коммуникация и этнические 
стереотипы в чеховской России» [13] на примере 
художественной литературы ХIХ–ХХ вв. отмечают 
нейтрализацию, утрату резкой контрастности и од 
номерности в данной оппозиции. 
Выявление специфики концепта «свой-чужой» в 

советской словесной культуре возможно прежде все 
го на фоне досоветской реализации этой оппозиции 
в русской народной и элитарной культурах. Семан 
тическая база концепта в советской культуре изме 
нилась. Это связано прежде всего со сменой культур 
ных моделей, а во-вторых, с идеологической направ 
ленностью массовой культуры. Таким образом, кон 
цепт  «свой-чужой» в советской культуре получает 
другое идеологическое содержание. 
Необходимо отметить преемственность культур 

ных моделей. Безусловно, из народной и элитарной 
культур в советскую культуру перешли главные се 
мантические составляющие концепта, где они идео 
логически трансформировались. 
Проследим основные семантические трансфор 

мации, связанные с концептом «свой-чужой» в совет
ской словесной культуре. 
Материалом для нашего исследования послужи 

ла нехудожественная и художественная словесность 
20–30-х гг. (газета «Правда», художественные тексты 
В. Маяковского, М. Шолохова, Д. Фурманова, Н. Ост
ровского и др.). При анализе словесности методом 
сплошной выборки было отобрано 9954 словоупо 
требления, из которых 70 % лексем с семантикой 
«свой» и 30 % – «чужой». 
Так, в народной и элитарной культурах категория 

«свой» представлена четырьмя тематическими груп
пами: «семья и род», «земля, дом, имущество», 
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«близкие отношения или совместная деятельность», 
«внешний и внутренний мир человека». Категория 
чужой в народной культуре представлена двумя те 
матическими группами: «не нашей земли, инозем 
ный» и «не свой, принадлежащий другим». В элитар
ной культуре происходит расширение этой категории, 
и в ней мы выделяем еще одну тематическую группу 
«чуждый, лишенный свойства». 
В советской словесной культуре мы можем обо 

значить все указанные тематические группы в соста 
ве концепта «свой-чужой» и проследить их трансфор
мацию. 
Для категории  «свой» в народной и элитарной 

культурах тематическая группа «семья и род» была 
одной из самых значимых. Достаточно важной она 
оставалась и для советской культуры. Семья – основ
ная ячейка советского общества, где царят любовь и 
взаимопонимание: «И когда в дверь просунулся засы
панный снегом, узнала она родное лицо сына, схва 
тилась руками за сердце, не могла говорить от ра
дости неизмеримой» [14]; или  «И братец с вами у 
меня… родной… заодно воюет…Тоже в Красной 
Армии состоит» [15]. Хотя более важным для совет 
ского человека стало родство не по крови, а по духу: 
«Братья, товарищи! – снова скажем Есть еще враг, 
еще он грозит нам. Будем же бдительны, будем на 
страже, Будем готовы к последним битвам» [16]. 
Показателен следующий факт. В декабре 1935 г. 

в Москве проходила встреча передовых комбайнеров 
с партийным руководством, на которой один из вы 
ступавших, молодой комбайнер сказал: «Хотя я и сын 
кулака, но я буду честно бороться за дело рабочих и 
крестьян и за построение социализма». В ответ Ста 
лин бросил реплику: «Сын за отца не отвечает». 
Эта фраза вождя стала своеобразным лозунгом ново
го поколения. Вот отрывок из письма М. Горькому: 
«Тов. Горький! Мы – дети, окончившие семилетку, 
мечтаем попасть в профшколы... но, увы, мы – дети 
бывших людей и нам двери закрыты везде и всюду, 
потому что нас зачал, родил чуждый элемент для 
Советской власти». Это письмо было написано в 
1929 г. Тогда в стране полным ходом шла кампания 
против так называемых детей социально-чуждых 
элементов. В газетах появилась рубрика «Отрекаем 
ся от своих отцов». И отрекались, и публично каялись 
в своем «неправильном» происхождении [17, с. 54]. 
Родные братья могли стать злейшими врагами, 

отец был готов убить своего сына, мать – проклясть 
своих детей, если члены семьи были по разные сто 
роны гражданской войны: «Я, мамаша, как офицер 
и верный сын тихого Дона, не должен ни с какими 
родственными связями считаться. Хоть отец, 
хоть брат родной – все равно передам суду…» [18, 
с. 105]. А люди, чьи идеологические взгляды совпа 

дали, относились друг к другу, как родные: «Это была 
семья, родной полк: тут люди знали друг друга де 
сятки лет, часто были давними товарищами, многих 
связывали и родственные отношения» [15]. В стране 
был один для всех вождь – отец, родина – мать, брать
ями и сестрами называли друг друга единомышлен 
ники по партии в борьбе с общим врагом: «Родимый 
друг и отец, наш учитель и вождь, товарищ Сталин» 
[19]; «Земля, земля – родная мать! Поговори с люби 
мым сыном…» [20]. Таким образом, семейно-родовые 
отношения в советской словесной культуре транс 
формируются: теперь они строятся на родстве духа, 
а не крови. Например, в стихотворении С. Смирнова 
«Всем товарищам Смирновым» автор обращается и 
к родным и к неродным по крови, но родным по духу 
товарищам: «Не говоря о тезках новых, В родной 
деревне у меня Живет четырнадцать Смирновых, 
Моя родня и не родня» [21]. 
В тематической группе «земля, дом, имущество», 

несомненно, значимой для советской словесной куль
туры, можно отметить следующие семантические 
изменения. Здесь характерна трансформация «своего» 
в «наше», «общее», по принципу известной паремии 
«Все вокруг колхозное, все вокруг мое». Например, в 
поэме «Хорошо» В. Маяковского: «В нашем вагоне, 
на нашем пути, наши грузим дрова… Нашим то 
варищам наши дрова нужны: товарищи мерзнут» 
[22, с. 287]; или в стихотворении Д. Бедного: «Свои 
заводы мы откроем, Свои запашем мы поля. Свои 
богатства мы умножим И возрастим свои плоды, 
У общих фабрик горы сложим Из торфа, угля и 
руды» [21]. 
В тематической группе  «близкие отношения и 

совместная деятельность» мы отмечаем следующие 
семантические сдвиги. «Свои», товарищи, едино 
мышленники, люди, объединенные общим делом, в 
советской культуре за достаточно короткий срок 
могли стать «чужими», «врагами народа». Разобла 
чать и уничтожать классового врага, маскирующего 
ся среди  «своих», одна из основных задач партии: 
«Еще нам нужно присмотреть здесь на месте в 
своем районе и в своем производстве среди своих 
людей не мало ли у нас еще есть врагов, вот напри
мер у нас в Лесосплавском районе есть спец – Берен 
баум, который только деньги советские получает, а 
ничего не делает, кроме того, он на членов партии 
смотрит как на зверей» [22, с. 62]. 
Последняя группа в категории «свой» «внешний 

и внутренний мир человека» в советской словесной 
культуре практически не изменилась, так как идео 
логически затронуть эту тему достаточно сложно. 
Можно лишь отметить такие случаи влияния идеоло
гии на внешность человека, когда по одному взгляду 
на деталь одежды советские люди узнавали «своего» 
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человека. К таким атрибутам советского времени 
можно отнести октябрятскую звездочку, комсомоль 
ский значок, пионерский галстук, медали и т.д. На 
пример, пионерский галстук – символ принадлежно 
сти к пионерской организации и к массе «своих». Три 
конца галстука символизировали нерушимую связь 
трех поколений: коммунистов, комсомольцев и пио
неров. В довоенные годы концы пионерского галсту 
ка не завязывались, а скреплялись специальным 
значком-зажимом с символичным изображением 
костра: пять горящих поленьев означали пять конти 
нентов, а три язычка пламени – Коминтерн. В стихот
ворении С. Щипачева четко обозначены роль и зна 
чение небольшой детали одежды для советских детей 
и всего советского общества: «Как повяжешь галс 
тук, Береги его: Он ведь с красным знаменем Цвета 
одного. А под этим знаменем В бой идут бойцы… 
Пионерский галстук Нет его родней! Он от юной 
крови Стал еще красней» [20]. 
В категории «чужой» в советской культуре по 

своему значению на первое место выходит темати 
ческая группа  «не свой, принадлежащий другим». 
Если в народной и элитарной культурах с большим 
численным преимуществом мы выделяли группу 
«не нашей земли, иноземный», то в советской куль 
туре акценты смещаются. Внешние враги по-пре 
жнему опасны, но намного важнее внутренние 
враги, именно с ними ведется основная борьба: 
«Взбесившиеся собаки, трижды проклятая банда 
убийц, направляемая рукой агента Гестапо – Троц 
кого, хотели лишить советский народ самого луч 
шего, самого дорогого. Предатели родины, враги 
народа, не имеющие никакой опоры среди трудя 
щихся, поставили ставку на террор, на чужую 
интервенцию, чтобы при помощи фашистских 
штыков пробраться к власти, эта обнаглевшая 
свора псов окончательно скатившаяся к белогвар 
дейщине, к международной контрреволюции. Это 
враги – подлые Псы фашизма, изменники социа 
листической родины – они потеряли всякий чело 
веческий облик, они нам чужие, у них ничего не ос 
талось кроме звериной ненависти к народу» [22, 
с. 65]. 
Таким образом, в советской словесной культуре 

семантика концепта «свой-чужой» трансформирует 
ся: разделение на «своих» и «чужих» пропитывается 
и наполняется идеологическим содержанием. Среди 
«своих» маскируются «чужие»: и в родной семье, и 
среди близких друзей и однопартийцев. Среди «чу 
жих» опаснее и сильнее внутренние враги, бывшие 
«свои». Это новое идеологическое содержание дела 
ет анализируемый концепт центральным, базовым в 
советской концептосфере. 
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