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Аннотация: статья посвящена рассмотрению методологии исследования языковой репрезентации со 
циотипических характеристик персонажей в народных сказках о животных.
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Народные сказки о животных постоянно находят
ся в центре внимания ученых, являясь надежным 
источником примеров проявления языковой картины 
мира наших предков. Интересны для изучения пред 
посылки происхождения сказочных сюжетов, клас 
сификация сказочных сюжетов, главные герои, ком 
позиционное оформление, сходства и различия сказок 
народов мира, а также функции сказок и особеннос 
ти языка сказок. В новых ракурсах народные сказки 
рассматриваются, например, в работах Ю. Ю. Мари 
ничевой [1], Н. В. Стекольниковой [2], С. П. Баевой 
[3], А. Н. Ловпаче [4] и др. 
Предметом рассмотрения данной статьи являют 

ся четыре ступени сущности языкового выражения 
социотипических характеристик персонажей в народ
ных сказках о животных. Речь пойдет о предложенной 
А. А. Гагаевым субстратной методологии [5], опера 
ционализованной применительно к лингвистике 
первым из авторов настоящей статьи [6; 7]. 
Согласно используемой методологии, в любом 

предмете исследования следует различать не менее 
пяти одновременно сосуществующих ступеней сущ 
ности, а именно: 1) бытие предмета  (исходный 
предмет); 2) основа, или сущность, предмета  (раз 
витой предмет в собственном смысле слова); 3) не 
обходимость предмета как динамический аспект 
материализации сущности предмета в его явление; 
4) явление предмета (то, во что он превращается; его 
материальное воплощение); 5) действительность 
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предмета (будущий предмет) [5, с. 139; 8, с. 370]. В 
логическом аспекте формируется следующий ряд: 
всеобщее, общее, конкретно-абстрактное, особен 
ное, единичное [9, с. 43]. Каждую ступень сущности 
необходимо рассматривать в пяти целевых подсисте 
мах  (всеобщее, общее, конкретно-абстрактное, 
особенное, единичное). В результате складывается 
жесткая последовательность исследования систем с 
целью выявления их основ [5, с. 181; 9, с. 43]. 
По отношению к языку используемая методоло 

гия выглядит в виде схемы  (табл. 1), где арабские 
цифры означают последовательность шагов исследо 
вательской рефлексии. 
Применительно к лингвистике можно говорить о 

пяти ступенях сущности языка: мышление (всеобщее, 
или бытие языка, исходный предмет), язык (общее, 
или сущность языка, развитой предмет в собственном 
смысле этого слова), психофизиология (точнее, фи 
зиологический субстрат психики; необходимость 
языка), речь (особенное, или явление языка, то, во что 
развитой предмет превращается) и общение, комму 
никация  (единичное, или действительность языка, 
будущий предмет) [6, с. 32, 35]. 
Единицами анализа при таком подходе будут 

соответственно: мысль  (единица мышления), пред 
ложение (единица языка), рефлекторный акт (едини 
ца психофизиологии), высказывание (единица речи) 
и коммуникативный акт  (единица общения, комму 
никации) [7, с. 413–414]. Такой подход позволяет 
лингвисту взглянуть на свой предмет как на целост 
ную систему, развивающуюся на собственной основе, 
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Т а б л и ц а  1 

Схема общелингвистической методологии 

Ступени сущности 
языка 

Целевые подсистемы 

Генетический 
аспект 

Логический 
аспект 

Динамический 
аспект 

Функциональный 
аспект 

Идиостилевой 
аспект 

Мышление 1 5 4 3 2 

Язык 6  7  8  9  10  

Психофизиология 15 14 13 12 11 

Речь 19 16 17 18 20 

Общение 24 21 23 22 25 

а также рассмотреть этот предмет во всех его сущест
венных аспектах и взаимосвязях. 
План изучения языковых явлений по целевым 

подсистемам также был переложен на язык лингвис 
тики [7, с. 426–427]. Так, всеобщее предстало главным 
образом в виде онто- и филогенетического аспектов, 
связанных с проблемами становления мышления, 
языка, речи и коммуникации, с одной стороны, у от 
дельно взятой языковой личности, а с другой – у 
представителей определенного социума или этноса. 
Сюда же следует отнести историю изучения конкрет 
ной проблемы в лингвистике. Общее представляет 
собой логический аспект проблемы, где обсуждают 
ся лингвистические вопросы логико-структурного 
характера, в том числе вопросы используемой терми
нологии. Конкретно-абстрактное – это динамичес 
кий аспект проблемы на всех ступенях сущности 
изучаемого явления (процессуальный аспект в конк 
ретной точке языковой синхронии). Особенное вы 
ступает как функциональный аспект, изучающий 
функциональные формы и связи языка и языковых 
явлений. Единичное в этой методологической схеме 
представлено в первую очередь идиостилевыми ас 
пектами (проблемы идиолекта и идиостиля на уров
нях мышления, языка, психофизиологии, речи и об 
щения). 
В исследовании речевой репрезентации социоти

пических характеристик персонажей в сказках о 
животных указанная методологическая схема исполь
зуется не полностью: вполне достаточным оказыва 
ется выделение четырех ступеней сущности изучае 
мого явления: уровней мышления, языка, речи и об 
щения. 
Первая ступень сущности, уровень мышления, 

– наиболее абстрактный уровень. Мышление опре 
деляется как «психический процесс отражения отде 
льных ситуаций, в совокупности взаимосвязанных 
объектов и явлений действительности» [10, с. 116]. 
А. Ф. Корниенко выделяет следующие особенности 
мышления: 

– отражение связей и отношений объектов и яв 
лений действительности; 

– обобщенное и опосредованное отражение [11, 
с. 81]. 
В онтологическом плане мышление предстает как 

бытие языка, как реальность, существующая объек 
тивно. На уровне мышления изучаются основания 
предмета, в нашем исследовании – предпосылки 
изучения социотипических характеристик персона 
жей сказок о животных. 
При описании уровня мышления необходимо 

разграничивать мышление языковое, метаязыковое и 
мышление в общем смысле. Стоит помнить, что мыш
ление, обслуживающее вербальное и невербальное 
(язык жестов, мимика) общение, являет собой разные 
виды мышления (о видах мышления также см.: Боду
эн де Куртенэ [12], Пузырев [6], Корниенко [10]). 
В силу того, что языковое мышление сказителей 

не может быть наблюдаемо и фиксировано по опре 
делению, на этом уровне изучения языкового выра 
жения социотипических характеристик персонажей 
в сказках о животных мы вынуждены главным обра 
зом ограничиться результатами метаязыкового мыш 
ления исследователей, работающих в этой и смежных 
научных областях, т.е. анализом имеющихся иссле 
дований в данной области. 
Социотипические особенности мышления персо

нажей в сказках о животных нам не даны до начала 
проведения исследования, поэтому в этой зоне науч 
ных изысканий мы пока можем ограничиться самыми 
общими рассуждениями. Установление социотипи 
ческих характеристик мышления персонажей в сказ 
ках о животных представляет собой скорее не начало, 
а результат проводимого нами исследования. 
Отметим, на первой ступени сущности изучаемо

го явления господствует полагающая рефлексия, 
исследователь опирается на уже известные научные 
положения [7], но социотипические особенности 
персонажей в сказках о животных еще не подверга 
лись специальному исследованию. 
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         Четыре ступени сущности языковой репрезентации социотипических характеристик персонажей в сказках...
 

Исследование социотипических характеристик 
на уровне мышления предполагает наиболее общее 
рассмотрение социотипических особенностей стро 
ения психики и мышления субъекта (в нашем случае 
– персонажа сказки), психологических, а конкретнее 
– социотипических оснований разграничения различ
ных типов мыслящих личностей. Здесь же должны 
быть рассмотрены архетипы сознания, культурные 
концепты сказок о животных, тип информационного 
метаболизма персонажа, его роль и функции, а также 
дана характеристика конкретных мыслящих личнос 
тей на примере персонажей народных сказок о жи 
вотных. 
Второй ступени сущности (общему в логическом 

аспекте) соответствует язык, который представляет 
собой систему языковых знаков и правил их исполь 
зования, как один из способов организации мышле 
ния. Язык, по мнению Ф. де Соссюра, представляет 
собой общее, надындивидуальное, устойчивое нача 
ло речевой деятельности [13, с. 57; 14, с. 171]. В он
тологическом плане язык предстает как сущность, 
которую невозможно ни увидеть, ни потрогать. Уро
вень языка – это основной детерминирующий уро
вень, на котором необходимо определить сущность 
изучаемого предмета. Единицы языка существуют в 
сознании коллектива в отвлечении от конкретных 
мыслей и чувств говорящего и только благодаря это
му могут свободно использоваться для выражения 
мыслей и чувств [15, с. 27]. 
Поскольку на этой ступени сущности доминиру 

ет предполагающая рефлексия [7], нами было выска 
зано предположение о том, что для выяснения соци 
отипических особенностей мышления персонажей в 
сказках о животных следует учитывать не только 
уровень языковых единиц, но также уровень текста. 
Мы предположили, что в случаях, когда для опреде 
ления социотипических характеристик того или 
иного персонажа уровень речевых единиц оказыва 
ется недостаточным, будет весьма полезной и необ 
ходимой опора на содержательную основу всего 
текста сказки. 
Третья ступень сущности языковой репрезента 

ции социотипических характеристик персонажей в 
сказках о животных – это речь, в логическом плане 
соответствующая особенному. В онтологическом 
плане речь – это явление языка, то, как язык себя 
проявляет, форма его существования. Поэтому речь 
воспринимается нами как само существование языка 
в пространстве и времени, как необходимое, но слу 
чайное проявление качеств языка. Язык – это код, 
который используется человеком, тогда как речь – это 
материальное проявление языка. Речь представляет 
собой использование языка и потому является столь 
изменчивым явлением. 

Обращаясь к языку, нельзя пройти мимо поста 
новки вопросов о языковой личности, языковых 
сигналах социотипов, связи социотипа и языка, рас 
смотрении персонажа как уникально-неповторимого 
проявления комбинации социотипических особен 
ностей языка. 
Обращаясь к речи, следует рассмотреть особен 

ности речи персонажа в сказках о животных, приме 
ры связи социотипа и речи персонажа, идентифици 
ровать персонажа по его речи, использовать статис 
тические подходы к изучению различных особеннос 
тей речи персонажей. 
Исследование речевой организации сказок заста 

вило нас признать реалистичной ранее выдвинутую 
гипотезу о необходимости учитывать не только уро
вень единиц, но также уровень текста [16, с. 5–13]. 
Как показало конкретное исследование, именно сум 
ма разноуровневых языковых критериев (прямая речь 
персонажа, содержание микроконтекста, представ 
ленного словами автора, и содержательная основа 
всего текста сказки) позволяет произвести достаточ 
но точную социотипическую квалификацию сказоч 
ного персонажа. 
В некоторых случаях для определения социоти 

пических характеристик персонажей достаточно 
небольшого отрывка текста сказки  (контекста, не 
большой законченной ситуации). Например: 

«Волк все это и подслушал. Выждал время, и 
только коза в бор, он подошел к избушке и закричал 
своим толстым голосом: 

– Козлятушки, детушки,
 
Отопритеся, отомкнитеся.
 
Ваша мать пришла,
 
Молока принесла...» (Волк и коза) [17, с. 59].
 
Волк в данном контексте:
 
а) иррационал (действует по ситуации, без под 

готовки: …подслушал. Выждал время, и только коза 
в бор, он подошел к избушке и закричал); 
б) экстраверт  (обращает внимание на внешний 

мир: все это и подслушал); 
в) интуит (не видит разницы между своим голо 

сом и голосом козы: он подошел к избушке и закричал 
своим толстым голосом); 
г) логик (не понимает тонкостей общения, дейст 

вует прямолинейно: закричал своим толстым голо
сом). 
Опора на уровень текста происходит при исполь 

зовании текстового способа определения. При этом 
небольшого отрывка из сказки оказывается недоста 
точно для социотипической квалификации персона 
жа, поэтому исследователь вынужден опираться на 
текст всей сказки целиком. 
В следующем примере определение всех социо 

типических характеристик в рамках одной ситуации 
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не представляется возможным, так как проявляются 
не все стороны личности персонажа, а лишь некото 
рые из них, либо характеристика является амбива 
лентной: 

«Волк прыгал, прыгал, оторвал себе хвост и пус 
тился без оглядки бежать. 

«Хорошо же, – думает, – уж я тебе отплачу, 
кумушка!» (Лисичка-сестричка и волк) [17, с. 5]. 
Волк в данном контексте: 
а) иррационал (принимает решения под влиянием 

эмоций: Хорошо же, – думает, – уж я тебе отплачу, 
кумушка); 
б) экстраверт/интроверт; 
в) интуит (думает о будущем: Хорошо же, – ду 

мает, – уж я тебе отплачу, кумушка!); 
г) логик/этик. 
Как видим, в приведенном примере невозможно 

определить преобладающий характер экстравертнос 
ти – интровертности, логики – этики в личности 
Волка. О том, что Волк в данной сказке выступает как 
экстраверт и логик, свидетельствует общее содержа 
ние сказки: 1) экстравертность Волка проявляется в 
его общей ориентации на внешний мир; 2) логичность 
Волка проявляется, в частности, в его податливости 
ухищренным этическим уловкам Лисы. 
По данным проведенного исследования, в 22 % 

случаев доминирующие социотипические характе 
ристики могут быть определены по прямой речи 
персонажа, в 9 % случаев – по словам автора, а в 

почти 70 % случаев нам пришлось использовать (для 
получения достоверных результатов) всю сумму 
разноуровневых языковых критериев  (прямую речь 
персонажа, содержание микроконтекста, представ 
ленного словами автора, содержательную основу 
всего текста сказки). 
Анализ текстов конкретных сказок позволил вы 

явить различия в социотипической характеристике 
персонажей в русских сказках и в сказках других 
народов. Если в русских сказках Волк чаще всего 
предстает как социотип Дон Кихот (психологическая 
характеристика – иррационал, экстраверт, интуит, 
логик), то в английских и немецких сказках он вы 
ступает главным образом в социотипе Штирлиц 
(рационал, экстраверт, сенсорик, логик). Любопытно, 
что Лиса и в русских, и в английских, и в немецких 
народных сказках выступает в качестве социотипа 
Драйзер  (психологическая характеристика – рацио 
нал, интроверт, сенсорик, этик). Это своего рода 
постоянная характеристика Лисы. Как указывает 
Н. Н. Вашкевич, этимологически существительное 
лиса восходит к арабскому корню со значением «об 
манывать» [18, с. 11–12]. 
На уровне речи были применены новые статис 

тические методики, ранее при исследовании народ 
ных сказок о животных никем не использовавшиеся. 
Здесь имеется в виду метод расстояний, разработан
ный В. Д. Бондалетовым [19]. Ниже приведем итого
вые табл. 2 и 3, содержащие информацию о степени 

Т а б л и ц а  2 

Сходство и различия наименований персонажей в русских и немецких сказках о животных 
Сказки 

Русские Немецкие 
1. Различия: 
а) русские 22,18 % – 
б) немецкие – 30,48 % 
в) расхождение в употребительности «сквозных» персонажей 24,97 % 16,67 % 
Всего 47,15 % 47,15 % 
2. Сходство 52,85 % 52,85 % 
Итого 100 % 100 % 

Т а б л и ц а  3 

Сходство и различия наименований персонажей в английских и немецких сказках о животных 
Сказки 

Английские Немецкие 
1. Различия: 
а) английские 33,20 % – 
б) немецкие – 29,37 % 
в) расхождение в употребительности «сквозных» персонажей 25,41 % 29,24 % 
Всего 58,61 % 58,61 % 
2. Сходство 41,39 % 41,39 % 
Итого 100 % 100 % 
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         Четыре ступени сущности языковой репрезентации социотипических характеристик персонажей в сказках...
 

сходства и различия спектров наименований персо 
нажей в русских, английских и немецких народных 
сказках. 
Данные таблиц свидетельствуют о том, что спект

ры наименований персонажей в русских и немецких 
народных сказках о животных оказываются более 
схожими, нежели спектры наименований в английс 
ких и немецких сказках. 
Четвертая ступень сущности языковой репрезен 

тации социотипических характеристик персонажей 
в сказках о животных – это восприятие указанных 
характеристик в процессе общения. В нашем иссле 
довании уровень общения не может не быть много 
плановым. Это и общение персонажей сказок о жи 
вотных друг с другом, это и общение реципиентов с 
текстом сказки. 
В ходе исследования выяснилось, что конфликт 

ный характер общения Волка и Лисы в русских на 
родных сказках в значительной мере мотивирован 
социотипическими, интертипными их отношениями: 
поскольку Волк в русских народных сказках чаще 
выступает в социотипической «одежде» Дон Кихота, 
а Лиса – в социотипе Драйзер, то их конфликтность 
поддерживается социотипически: отношения между 
Дон Кихотом и Драйзером в соционике формулиру 
ются именно как конфликтные. В исследовании 
формулируются языковые метки конфликтности 
интертипных отношений в процессе общения Волка 
и Лисы. 
Находясь с Волком в конфликтных отношениях, 

Лиса чаще всего демонстрирует манипулятивное 
поведение  (например, в сказке  «Лисичка-сестричка 
и Волк»): 

«А лисичка-сестричка, покушамши рыбки, захо 
тела попробовать, не удастся ли еще что-нибудь 
стянуть; забралась в одну избу, где бабы пекли бли 
ны, да попала головой в кадку с тестом, вымазалась 
и бежит. А волк ей навстречу: 

– Так-то учишь ты? Меня всего исколотили! 
– Эх, куманек,– говорит лисичка-сестричка,– у 

тебя хоть кровь выступила, а у меня мозг, меня 
больней твоего прибили; я насилу плетусь. 

– И то правда,– говорит волк,– где тебе, кумуш 
ка, уж идти; садись на меня, я тебя довезу. 
Лисичка села ему на спину, он ее и понес. Вот 

лисичка-сестричка сидит, да потихоньку и гово 
рит: 

– Битый небитого везет, битый небитого везет» 
[17, с. 6]. 
Данный контекст ярко демонстрирует манипуля 

ции персонажа. На уровне речевых единиц манипу 
лятивное воздействие прослеживается в обилии об 
ращений («куманек»), что естественным образом 
привлекает внимание собеседника и вызывает дове 
рие к говорящему. Используемое Лисой междометие 

«Эх!» намекает на ее отчаяние и безысходное поло
жение. Наречие «хоть» во фразе служит акцентом, с 
помощью которого Лиса приуменьшает значимость 
повреждений, полученных Волком в сравнении с 
(будто бы) огромными потерями самой Лисы. Этой 
же цели подчинено употребление прилагательного в 
сравнительной степени: «больней твоего». 
На синтаксическом уровне манипуляцию выдает 

построение предложения на противопоставлении: «у 
тебя хоть кровь выступила, а у меня мозг». И заклю
чительная часть высказывания Лисы «я насилу пле 
тусь» тоже свидетельствует о манипуляции с ее 
стороны. Фраза остается незаконченной, поэтому у 
собеседника невольно возникает желание закончить 
ее и естественным образом предложить помощь, 
несмотря на то, что оба собеседника находятся в 
неодинаковом (для Волка – в более плачевном) поло
жении. 
Исследовалось также взаимодействие реципиен 

тов со сказками. Реципиентам предлагалось просмот
реть мультипликационные фильмы, в которых де 
монстрировались персонажи Волка и Лисы: а) соот 
ветствующие архетипическому представлению о 
Волке и Лисе (Волк – Дон Кихот; Лиса – Драйзер) и 
б) не соответствующие этому представлению. Выяс 
нилось, что степень сохранности архетипов персона 
жей Волка и Лисы в сознании современных реципи 
ентов неодинакова. 
Исследование показало, что архетипический 

персонаж Волка как Дон Кихота верно распознали 
44,3 % опрашиваемых, тогда как предпочтение видо 
измененному персонажу отдали 55,7 %, что, в свою 
очередь, означает значительную степень утраченнос 
ти архетипического образа Волка в сознании совре 
менных реципиентов (всего было опрошено 122 ре 
ципиента). 
Иная ситуация с образом Лисы. 86,9 % опрошен 

ных соотносят ее именно с архетипическим образом 
(с Драйзером), из чего следует вывод, что архетип 
Лисы в сознании современных реципиентов в целом 
сохранился. 
Надо сказать, сказки о животных – это не прос 

то сказки о животных. Животные здесь выступают 
как типизированные образы людей, а потому персо 
нажи в подобных случаях вполне могут быть рас 
смотрены как языковые личности. И тогда в языко 
вой личности персонажа могут быть выделены че 
тыре ступени сущности: личность мыслящая – лич 
ность языковая – личность речевая – личность об 
щающаяся. 
Таким образом, выделение в языковой репрезен 

тации социотипических характеристик персонажей 
в сказках о животных четырех ступеней сущности: 
мышления, языка, речи и общения – является чрез 
вычайно плодотворным. 
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