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О ДВУХ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПОДХОДАХ 
К ДУБЛЕТНОЙ КСЕНОЛЕКСИКЕ. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Э. Н. Меркулова 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

Поступила в редакцию 24 мая 2015 г. 

Аннотация: в статье анализируются исследования последних лет в сфере англоязычных заимствований 
и выявляется специфический класс – дублетная ксенолексика, чье интенсивное функционирование в речи 
представителей определенных социальных групп можно считать характерной тенденцией в развитии 
письменной и устной коммуникации XXI в. и который, однако, не получил достаточного освещения в 
специальной литературе. В статье дается определение дублетной ксенолексики и намечаются перспек ­
тивные направления описания выделенного класса слов для более глубокого понимания этого языкового 
явления, отражающего специфику развития языка на современном этапе и состояние современного 
общества. 
Ключевые слова: лексические заимствования, дублетная ксенолексика, вербальное поведение, социальная 
идентичность, социальный маркер. 

Abstract: the article surveys recent research in the field of English borrowings and points out to a linguistic 
subclass of loan words – xenolexis which have their doublets in the Russian language. The vocabulary units are 
gaining popularity among the social group of educated native speakers of Russian. Frequently and recurrently 
occurring in many contexts, these words are now registered by some dictionaries of new words and dictionaries 
of foreign words. It is proposed to study these vocabulary units within the linguistic and sociolinguistic para­
digms. 
Key words: loan words, doublet xenolexis, verbal behavior, social identity, social marker. 

Последние несколько десятилетий в России, ха ­
рактеризующиеся существенными социальными 
потрясениями и преобразованиями, являются уни ­
кальными с точки зрения языковой ситуации, соот ­
носимой по своим масштабам с ситуацией начала 
прошлого века, когда имевшие тогда место социаль ­
но-политические изменения также оказали сущест ­
венное влияние на язык. Однако если в прошлом веке 
базой для языкового творчества по большей части 
являлись родной язык и французский язык [1], то в 
настоящее время причиной и фактором подобных 
изменений, прежде всего в лексической сфере, явля ­
ется английский язык. 
Языковые процессы конца прошлого века, вклю ­

чая процесс обновления лексического состава русс ­
кого языка, привлекли внимание ведущих российских 
лингвистов, которые обобщили и всесторонне про­
анализировали все возможные реакции языка на 
бурные общественные процессы 1990-х гг. [2–5] 
и др. 
Происходящие в языке перемены в настоящее 

время и их последствия для русского языка продол ­
жают широко обсуждаться как специалистами язы ­
коведами, так и представителями самых широких 
общественных кругов. Все более глубокое проникно­

© Меркулова Э. Н., 2016 

вение английских заимствований в ткань родного 
языка дает новые темы для рассмотрения и обобще ­
ния. С точки зрения отношения к наблюдаемому 
беспрецедентному по количественному составу и 
разнообразию потоку английских заимствований в 
русский язык отношение специалистов, за очень 
малым исключением, практически единодушно от ­
рицательное. Основными доводами против проник ­
новения англицизмов во все языковые страты явля ­
ются небезосновательные опасения, что столь быст ­
рая адаптация инородного элемента может привести 
к существенным изменениям в морфологической 
системе и синтаксическом строе языка. Главная же 
обеспокоенность связана с наблюдаемым обесцени ­
ванием русского языка и культуры на фоне изменения 
ценностных ориентиров в обществе и повышения 
престижа английского языка: «мы сейчас не создаем 
общественные, профессиональные и культурные 
отношения а, скорее, заимствуем их вместе с соот ­
ветствующими словами, то есть живем в условиях 
трансляции чужой культуры» [6, с. 53]. 
А. П. Сковородников, анализируя эколингвисти ­

ческую проблематику, называет проблему иноязыч ­
ных заимствований «вечной» и формулирует в обоб ­
щенном виде более или менее консенсусную точку 
зрения специалистов языковедов, которая может быть 
сведена к формуле: «если заимствование хоть каким ­
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то образом способствует совершенствованию систе ­
мы языка, оно приемлемо, в противном случае оно 
представляет собой факт засорения языка» [7, 
с. 208]. 
Анализ исследований в сфере англоязычных за ­

имствований в русском языке за последние пять-семь 
лет позволяет выделить их основные направления. 

1. Работы, посвященные изучению общих прин­
ципов исследования англоязычных заимствований в 
русском языке [8]. 

2. Исследования, которые, прежде всего, анали ­
зируют особенности лексических заимствований в 
тех сферах, которые, по объективным причинам ока ­
зались наиболее открытыми для проникновения 
иностранных слов – экономика, парламентаризм и 
многопартийная система, массовое потребление, 
молодежная культура, спорт, бизнес, менеджмент, 
информационные технологии, реклама, международ ­
ное сотрудничество и некоторые другие [9]. 
Ситуация внутри выделенных сфер оказалась 

далеко не однородной. Если рассмотреть в качестве 
примера то, какие англицизмы превалируют в таких 
сферах, как экономика [10], информационные техно ­
логии [11] и менеджмент [12], окажется, что в отличие 
от двух первых, где велика доля прямых заимствова ­
ний в виде транскрипции и транслитерации новых 
понятий и терминов, для подъязыка менеджмента 
основным способом заимствований являются разные 
виды калькирования. Среди наиболее распростра ­
ненных способов заимствований в языке рекламы 
оказываются различные виды гибридизации [13]. 

3. Количественное и видовое разнообразие анг ­
лоязычных заимствований привносит ряд проблем и 
в сферу переводоведения. Одним из способов повы ­
шения качества переводов и наведения порядка в 
терминологической сфере может быть определение 
необходимого баланса между фонетическими и се ­
мантическими заимствованиями в переводных текс ­
тах  [14], а также повышение социокультурной ком ­
петенции переводчиков [15]. 

4. Другая группа исследований посвящена изуче ­
нию взаимодействия языка-донора и принимающего 
языка. В частности, анализируются способы грамма ­
тической ассимиляции англицизмов в русском языке 
[16], воздействие англицизмов на грамматическую 
систему русского языка, которое в основном прояв ­
ляется в появлении новых аффиксов, аналитических 
словообразовательных моделей, замене беспредлож ­
ного управления предложным [16; 17]. 

5. Комплексному анализу с точки зрения отражен­
ной в них доминирующей идеологии подвергаются 
словари новых слов. Делается вывод о том, что соот ­
ношение между общим количеством лексических 
разрядов и их распределением по отдельным формам 
и типам культуры выявляет идеологию и  «модель 

внешнего мира, сосредоточенных на ценностях ма ­
териально-технологической культуры» [18, с. 68]. 

6. Практически во всех исследованиях, посвящен­
ных англоязычным заимствованиям в русском языке, 
отмечается  «англизация информационных про ­
странств» [19, с. 147]. В отличие от предыдущих лет, 
когда СМИ в основном поставляли образцы правиль­
ной качественной речи, в последние десятилетия 
средства массовой коммуникации превратились из 
маяка в «зеркало речи масс» [20, с. 295]. Многократ ­
но воспроизводимые в средствах массовой информа ­
ции отклонения от языковой нормы, связанные, в 
частности, и с неправомерным употреблением анг ­
лицизмов, широко распространяются и укореняются 
в широких общественных слоях благодаря действию 
явления экземплификации  [21], поскольку происхо ­
дит «изменение нормотворческой значимости с пись­
менного языка художественной литературы на устную 
речь публичных каналов общенациональной комму ­
никации» [22, с. 158]. 

7. Ряд исследований посвящен описанию отно­
шения к заимствованным словам различных слоев 
населения [22; 23]. При этом выводы, являясь диа ­
метрально противоположными, подтверждают, что 
отношение к англоязычным заимствованиям во мно ­
гом определяется социальными характеристиками 
участников речевого общения. 
Из приведенного в настоящей статье обзора ве ­

дущихся в данный момент исследований в сфере 
англоязычных заимствований в русском языке оче ­
видно, что за пределами исследовательского поля 
остается один специфический пласт заимствований, 
который, на наш взгляд, имеет определенные перс ­
пективы. Таким лексическим пластом являются от ­
дельные разряды ксенолексики [24, с. 278] – особого 
вида заимствования: варваризмы и англоязычные 
вкрапления, которые регулярно встречаются в речи 
образованных носителей литературного русского 
языка, и которые до настоящего времени не явились 
предметом специального рассмотрения лингвистики 
и смежных с ней наук. 
Примером таких иноязычных вкраплений может 

служить речь одного из руководителей престижного 
московского высшего учебного заведения, который, 
выступая перед трудовым коллективом и говоря о 
трех ипостасях современного преподавателя (собст ­
венно преподавательской, научно-исследовательской 
и административной), заявил о том, что  «неплохо, 
если при этом человек еще и сидит в разных бордах», 
имея в виду членство во всякого рода комитетах, 
издательских советах и редакционных коллегиях. Или 
фрагмент интервью руководителя музея фотографии 
одному из центральных каналов, которая, комменти ­
руя выставку реквизита к фильмам о Джемсе Бонде 
и, конкретно, модель ледового дворца, говорит: «Уди­
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вительно, как из небольшого ice-дворца вырастает 
все это». 
Два других примера взяты из интервью главного 

редактора  «Независимой газеты» К. Ремчукова на 
радиостанции «Эхо Москвы». Рассказывая о том, как 
обсуждалась с Председателем Правительства 
Д. А. Медведевым возможность публикации его ста ­
тьи в газете, К. Ремчуков говорит: «…сказал он очень 
скромно, как сейчас говорят, «humbly», по-английс ­
ки…». 
В другом интервью К. Ремчуков комментирует 

высказывание секретаря Общественной палаты РФ 
А. Бренчалова о наращивания инвестиций в реальный 
сектор экономики за счет сокращения расходов на 
исследования и консалтинг: «…вот в этом айфоне что 
реальный сектор, это по Бренчалову получается 
сборка в Китае. А без «research» разве можно создать 
айфон и его совершенствовать». 
Данные примеры являются только иллюстрацией 

к сказанному, однако их количество ограничено лишь 
объемом этой статьи, но никак не количеством и 
масштабом их употреблений в речи носителей русс ­
кого языка. Отметим характерную особенность вы ­
деляемого слоя лексики. Речь идет о лексемах, кото ­
рые имеют в языке-реципиенте исконные или ранее 
заимствованные дублеты и не осуществляют прису ­
щую большинству заимствований функцию заполне­
ния «в культурноязыковом слое принимающего этно­
са номинационных лакун» [24, с. 280]. 
В своем масштабном исследовании неологизмов 

в русском языке Л. П. Крысин не уделяет этому клас ­
су слов много внимания вследствие их небольшой 
значимости для принимающего языка. Эти лексемы 
не наделены признаком «коммуникативной актуаль ­
ности» [25, с. 48], они не имеют перспективы войти 
в словарный фонд русского языка, поскольку явля ­
ются абсолютно избыточными, возникают ситуатив ­
но, а  «их употребление обусловлено степенью зна ­
комства говорящего с иностранным языком, некото ­
рыми стилистическими или жанровыми особеннос ­
тями речи» [там же, с. 60]. 
Однако в настоящий момент формируется и дру ­

гая точка зрения, согласно которой, «…если элемент 
языка А используется более одного раза по крайней 
мере двумя различными носителями языка В, то 
данный элемент может рассматриваться как полно­
ценное заимствование и, таким образом, является 
частью системы принимающего языка В» [26, c. 8]. 
В связи со сказанным выше представляется воз­

можным лингвистическая интерпретация выделен ­
ного словарного состава с присвоением ему собствен­
ного имени – дублетная ксенолексика. Дальнейшими 
исследовательскими направлениями в лингвистичес ­
ком русле могли бы стать: описание лингвистическо ­
го статуса дублетной ксенолексики как элемента 

периферии русского языка, возможно, с подразделе ­
нием на разряды по степени ассимилированности и 
определением их степени удаленности от ядра. Оп­
ределенный интерес также могло бы представлять 
изучение функциональных особенностей данного 
слоя ксенолексики. 
Окончательная судьба этих английских вкрапле ­

ний и варваризмов, характерной чертой которых яв ­
ляется наличие их русских дублетов, будет понятна 
только по прошествии достаточно большого отрезка 
времени. На настоящий момент мы можем констати ­
ровать их соответствие отмеченной ранее тенденции 
нарушать последовательность этапов ассимиляции 
иноязычных слов, когда при недостаточной фонети ­
ческой, графической, семантической освоенности они 
«показывают другие признаки высокой степени ас ­
симиляции, такие как деривационная активность» 
[27, с. 37]. Дублетная ксенолексика входит во многие 
нефундаментальные словари иностранных и новых 
слов, этот лексический слой играет определенную 
роль в создании колорита эпохи, а кроме того, эти 
лексические единицы преобладают в речи предста ­
вителей определенных социальных групп. 
Последнее замечание позволяет выбрать в качес ­

тве перспективного социолингвистическое направле­
ние для исследования дублетной ксенолексики. В ряде 
работ, указывающих на связь языка и общества, были 
замечены отдельные высказывания, подтверждающие 
возможность рассмотрения проблемы англоязычных 
заимствований в речи образованных носителей рус ­
ского языка с позиций социолингвистики. Так, отме ­
чая центральную роль языка в формировании поли­
тического, культурного и этнического самосознания, 
А. Кирилина пишет о возникшей в связи с распро ­
странением глобального английского языка новой 
надэтнической идентичности, опирающейся на гло­
бальную эстетику, глобальную систему ценностей, 
которые проявляются в социальных поведенческих 
образцах в отдельных социальных группах. «Важней­
ший результат этого не языковое воздействие англи ­
цизмов само по себе, а возникновение элиты, ориен ­
тирующейся на глобальное, ее культурное отчужде ­
ние от остальных и возникающая из-за этого соци ­
альная поляризация. Английский в неанглийском 
контексте свидетельствует о современности говоря ­
щих и символизирует власть» [28, с. 141]. Далее да ­
ется характеристика носителей глобальной идентич ­
ности, которая выражается в появлении метроэтнич ­
ности – «типажа жителя крупного города, ориенти ­
рованного лишь на  «индивидуальный жизненный 
проект» с гедонистическим уклоном и не отягощен ­
ного национальной идентичностью» [там же]. 
Другой характерной особенностью выделенного 

лексического слоя является его вариативность [29], 
что позволяет высказать предположение о том, что 
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дублетная ксенолексика в речи образованных, пуб ­
личных, представляющих собой высокоразвитую 
языковую личность людей, не является просто данью 
моде или случаями языковой интерференции. Наблю­
дая и описывая случаи языковой интерференции в 
эмигрантской среде, включая собственный негатив ­
ный опыт, связанный с непреднамеренным наруше ­
нием языковых норм, Т. Н. Толстая объясняет их 
долгими и интенсивными языковыми контактами и 
усталостью мозга [30]. 
Занимаясь основным вопросом данной статьи, 

мы не имеем в виду людей, проживающих за преде ­
лами русского языкового ареала. Речь идет о людях, 
в той или иной степени владеющих английским язы ­
ком как иностранным. В теории языка имеется тер ­
мин, который описывает язык неносителя в совокуп ­
ности его структурных и системных особенностей 
– ксенолект. В зависимости от степени освоенности 
языка-цели выделяются три уровня: 
− начальный уровень, характеризующийся опре ­

деленной, но недостаточной освоенностью языка ­
цели; 
− средний уровень, на котором система языка ­

цели достаточно освоена; 
− пороговый уровень, на котором в достаточной 

степени освоены система и нормы языка-цели и про­
исходит приобщение к узусу [31, c. 7]. 
Несмотря на то, что «каждая языковая личность 

уникальна, у нее свой социокультурный тезаурус, своя 
система коммуникативных ценностей» [32, c. 65], 
даже простое наблюдение за коммуникантами, упот­
ребляющими дублетную ксенолексику  (или зло ­
употребляющими ею), позволяет выделить их в некий 
социальный тип, чьи более подробные характеристи ­
ки могли бы получить детальное описание в терминах 
социолингвистики. Помимо того, что носители рус ­
ского языка, в чьем идиолекте рекуррентно присутс ­
твует дублетная ксенолексика, являются носителями 
английского ксенолекта, они также являются по пре ­
имуществу носителями многих характеристик, при­
сущих элитарному типу культуры языковой личности. 
По мнению разработчиков теории типов речевых 
культур, различия в типах речевых культур менее 
всего проявляются в разговорной речи. В качестве 
одного из основных отличий носителей элитарной 
языковой культуры от носителей среднелитературной 
является способность первых к переключению сти ­
листических кодов, при этом наиболее сложным для 
носителей более низких типов культур считается 
официальный регистр: «Носитель литературно-раз ­
говорной речевой культуры не может дать хорошей 
речи в официальной обстановке, в любой ситуации 
официального общения, поскольку официальная 
обстановка требует выхода за пределы разговорной 

речи» [29, c. 229]. Люди, чей идиолект содержит 
ксенолексику указанного типа, прекрасно владеют 
стилистическими нормами. Они часто являются 
публичными людьми или профессионально задейс ­
твованы в сферах, предполагающих эффективное 
взаимодействие с другими людьми посредством 
устной и письменной коммуникации. Часто этих 
людей характеризует  «вестернизация» невербаль ­
ного поведения [9, c. 42]. Границы социального 
ареала обитания могут быть очерчены пока еще 
достаточно абстрактной категорией  «средний 
класс», чьих представителей также называют «но ­
выми людьми» и  «новыми средними» [33]. Их 
объединяет целый ряд признаков групповой иден ­
тичности, включая общий дискурс, частью которо ­
го, вероятно, может быть дублетная ксенолектная 
лексика. В связи с этим мы можем предположить, 
что дублетная ксенолексика может рассматриваться 
в качестве инвариантного маркера социального 
класса в дискурсе данной группы, включающем ее 
стилевые стандарты, ценностные ориентиры и про ­
чие характеристики, которые еще должны получить 
свое научное описание. 
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