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Аннотация: в статье рассматривается структура концептуальной единицы, подвергаются анализу
 
противоречия в ее трактовке. Обосновывается тезис о языке как генетически исконном и основном
 
знаковом орудии объективации концепта.
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Во второй половине ХХ в. в связи с разработкой 
проблемы искусственного интеллекта и других близ
ких к ней проблем активизировался интерес к мыс
лительно-познавательной деятельности человека. На 
современном этапе анализа названной деятельности 
предмет пристального внимания ученых – проблема 
знания. В связи с этим установкой сложившейся в 
указанных условиях когнитивной науки стала  «на 
правленность на получение знания о знании» [1, 
с. 41]. Обозначенная направленность реализуется 
путем ориентации на проблемы, связанные с приоб
ретением, обработкой, хранением, извлечением, на
коплением, систематизацией знаний, использованием 
их в процессах мышления и коммуникации [1]. Струк
турой, посредством которой осуществляется объек
тивация знаний и оперирование ими, стала единица 
знания – концепт. В то же время включенность знания 
в более широкий контекст мыслительной деятельнос
ти предопределила подход к концепту как к универ
сальной единице мышления. А в русле интерпретации 
концепта как структуры знания в проекции на сферу 
культуры он стал рассматриваться как ментальное 
культурное образование, элемент культурной инфор
мации. 
Таким образом, вырисовываются три ключевых 

подхода к концепту: концепт как единица знания; как 
универсальная единица мышления; как элемент (еди
ница) культурной информации. 
Понятие концепта стало центральным в когни

тивной науке и ее области – когнитивной лингвисти 
ке. При этом одним из основных в теории концепта 
стал вопрос о средствах его объективации и в этом 
плане – об отношении концептуальных и языковых 
единиц. Вопрос не получил пока однозначного реше
ния. Одна из причин подобного положения дел ус

© Артеменко Е. Б., 2015 

матривается в наличии между названными подходами 
к концепту определенных противоречий. Настоящая 
статья направлена на выявление и анализ указанных 
противоречий. Первоочередной на этом пути видит
ся задача характеристики обозначенных подходов. 
Доминирующим подходом к концепту, составля

ющим основу других его интерпретаций  (в связи с 
соответствием содержания концепта ведущей науч
ной тенденции изучения феномена знания), является 
подход к нему с позиции его онтологической приро
ды как к единице оформленного знания (или в пре
тенциозно-образной формулировке – как к кванту 
структурированного знания). 
Функциональная специализация и актуализация 

концепта как единицы знания способствовала сбли
жению концептуальных единиц различного гносео
логического уровня, подведению их под  «общий 
знаменатель»: «Когниция, – указывает Н. Н. Болды
рев, – это понятие, которое охватывает не только 
целенаправленное, теоретическое познание, но и 
простое, обыденное (не всегда осознанное) постиже
ние мира в каждодневной жизни человека, приобре
тение самого простого – телесного, чувственно-на
глядного, сенсорно-моторного – опыта в повседнев
ном взаимодействии человека с окружающим миром» 
[2, с. 9]. 
В аспекте указанного сближения весьма показа

тельно объединение в одном содержательно-типоло
гическом ряду концептуальных единиц чувственно
наглядного и логического характера – представления 
и понятия. 
Второй подход к концепту – признание его уни

версальной единицей мышления – был инициирован 
исследованиями психолога Н. И. Жинкина. Для тра
диционного взгляда на ментально-познавательную 
деятельность человека характерно понимание форм 
наглядно-образного и логического мышления как 
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величин функционально однопорядкового – отража
тельного – типа, но различающихся уровнем своей 
познавательной способности. При этом делается 
акцент на типолого-гносеологическом различии на
званных форм и на несходстве объективирующего их 
субстрата, образного в первом случае и языкового – во 
втором. Этому положению Жинкин противопоставил 
идею разнофункционального единства указанных 
форм в мыслительных процессах. Ученый установил, 
что в условиях мышления «про себя» (так называемой 
внутренней речи) наглядно-чувственный образ (пред
ставление) выступает средством кодирования – пер
воначальной знаковой экспликации – логического 
содержания мысли, преобразуемым при переходе на 
речедвигательный код в единицы языка [3, с. 158– 
160]: «У человека <…> изображение входит в самый 
состав его мышления» [там же, с. 160]. Чувственно
образной субстанции как семиотической составляю
щей мыслительных процессов исследователь дал 
название универсального предметного кода (далее – 
УПК). 
Следствием явилась актуализация в науке поня 

тия концепта как монокомпонентной / бикомпонент 
ной ментальной структуры, образуемой во втором 
случае функционально неоднопорядковыми компо 
нентами – логическим (абстрактным, рациональным, 
информативным) и наглядно-образным (перцептив 
ным), из которых второй выступает средством зна 
ковой презентации первого и концепта в целом. Это 
сообщает образной составляющей концептуальных 
единиц бифункциональный характер. В монокомпо 
нентном концепте происходит актуализация собс 
твенно гносеологической функции образа. Когда же 
образ представляет логическую составляющую кон 
цептуальной структуры, его гносеологическая функ 
ция совмещается с семиотической и ставится в 
подчиненное ей положение, в известной степени 
затушевывается ею. 
Попытку представить конкретно-чувственный 

образ в составе концепта только в его перцептивно 
познавательной функции предпринял В. И. Карасик. 
Рассматривая концепт с культурологических позиций, 
ученый высказал мнение о том, что его структуру 
образуют соположенные, функционально не диффе
ренцированные относительно друг друга стороны: 
ценностная, образная и понятийная. При этом поня
тийная сторона концепта проявляет себя в языковом 
воплощении [4, с. 109, 116]. 
В то же время ряд ученых (и среди них воронеж

ские когнитологи), опираясь на концепцию УПК 
Н. И. Жинкина, акцентируют внимание на факте 
функционального несходства логического и чувствен
но-наглядного компонентов концепта в плане выпол
нения вторым из них функции знаковой экспликации 
первого. Известная абсолютизация данного положе

ния существенно ограничивает роль языка в сфере 
ментальной деятельности человека, если вообще не 
устраняет язык из этой сферы. Отсюда идея невер
бального характера процесса мышления. Презентируя 
логический элемент, чувственный образ выступает, 
как утверждается, универсальным перцептивным 
субстратом мыслительно-познавательной деятель 
ности: человек мыслит образами, представляющими 
и замещающими в его сознании логическое содержа
ние концептуальных структур: «Мышление осущест
вляется без обязательного обращения к языку. Инс
трументом мышления выступает универсальный 
предметный код», единицами которого  «являются 
предметные чувственные образы» [5, с. 39, 40]; «В 
мыслительном процессе человек оперирует образами, 
которые несут и «прикрепленные» к ним рациональ
ные знания» [там же, с. 40]. 
С этих же позиций получают характеристику и 

средства экспликации этнической концептосферы. 
Последняя интерпретируется как  «упорядоченная 
совокупность концептов народа, информационная 
база мышления» [5, с. 36], «область знаний, состав 
ленная из концептов как ее единиц» [там же, с. 35]. 
При этом «концептосфера невербальна и существу 
ет в сознании на базе УПК автономно, независимо 
от языковых средств ее объективации» [там же, 
с. 41]. А это значит, что концепт (в его логической 
ипостаси) и в пространстве этнической концеп 
тосферы, т.е. уже за пределами непосредственного 
осуществления индивидуальных мыслительных 
процессов, продолжает существовать на базе нагляд
но-образного субстрата. 
Идея презентации перцептивным образом еще 

более широкого, практически ничем не ограничива
емого пространства концептуального бытия импли
цитно присутствует и в следующем высказывании: 
«В принципе, для формирования концептов и их су 
ществования язык сам по себе не требуется. Он нужен 
для обмена концептами (мыслями) и их обсуждения 
в процессе общения. Для этого необходимо концепты 
вербализовать, т.е. выразить языковыми средствами, 
назвать» [2, с. 28]. Для взаимодействия с концепту
альными единицами, как видим, языку отводится 
только сфера коммуникации. «Мышление невербаль
но. Язык существует не для осуществления мышле
ния, а для выражения, сообщения и обсуждения ре
зультатов мыслительного процесса человека» [5, 
с. 41]. Соответственно, вербализации подвергаются 
только коммуникативно релевантные концептуальные 
структуры. При этом «наличие или отсутствие вер
бализации концепта не влияет на реальность его су 
ществования» [5, с. 20]. Тем самым бикомпонентный 
концепт, как и монокомпонентный, становится само
достаточной, существующей независимо от языка 
ментальной величиной. Язык же в этих условиях 
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оказывается ориентированным преимущественно на 
сферу коммуникации. Как орудию знаковой объекти
вации концептуально-логического содержания  (вы
полнения второй характерной для него, когнитивной 
функции) языку отводится при этом вторичная, про
изводная относительно конкретно-чувственного об
раза, необлигаторная, избирательная роль. Языковые 
средства приобретают в этом случае характер явления 
внешнего по отношению к концептуальной сфере 
народа, приводимого во взаимодействие с концепту
альными структурами спорадически, при возникно
вении коммуникативной ситуации. 
В рамках третьего из рассматриваемых подходов 

к концепту – культурологического – внимание сосре
доточивается на отношениях между представляемой 
концептуально-языковыми единицами логической 
информацией и контекстом этнической культуры. 
Данный подход находит преимущественное выраже
ние, с одной стороны, в выявлении в составе различ
ных этноконцептосфер культурно маркированных 
концептов и, с другой стороны, в сопоставлении ре
зультатов культурной презентации разными народами 
отдельных фрагментов действительности с трактов 
кой этих результатов в аспекте действия этнокультур
ных факторов. При этом анализ концептов осущест
вляется в их языковом воплощении, ergo, имеет 
концептуально-языковой характер. 
В целом же, как представляется, работа в обозна

ченном направлении характеризуется преобладанием 
эмпирических наблюдений над их обобщенной тео
ретической интерпретацией, что может быть объяс
нено относительной молодостью лингвокультуроло
гии как научной дисциплины. 
Итак, проблема средств знаковой экспликации 

логического компонента концепта решается в совре
менной науке двояким образом: с традиционной 
точкой зрения – логическое содержание мысли в его 
языковом воплощении – соотносится идея господства 
образно-перцептивного представления указанного 
содержания. И хотя участие обеих названных суб 
станций  (языковой и наглядно-образной) в презен
тации логической составляющей концепта так или 
иначе признается практически всеми учеными-ког
нитологами, характер этого участия трактуется дале
ко не однозначно. Эта неоднозначность послужила 
причиной упомянутых выше противоречий. Данные 
противоречия выявляются, во-первых, при попытке 
совместить интерпретацию концепта как единицы 
знания с идеей перцептивно-образной субстанции как 
приоритетного субстрата концептуально-логическо
го содержания и, соответственно, концепта в целом 
(см. подходы первый и второй); и, во-вторых, при 
попытке согласовать указанную идею с трактовкой 
концептуальной единицы как этнокультурного явле
ния (подходы второй и третий). 

Обратимся к анализу указанных противоречий. 
Квалификация концепта как единицы знания в 

большинстве случаев сопровождается положением о 
его преимущественно языковой экспликации (напри
мер: «Концепт вербализуется, обозначается словом, 
иначе его существование невозможно» [6, с. 29]; соот
ношение концепт – язык составило основу капиталь
ного труда Е. С. Кубряковой [1] и ряда других работ). 
Однако при этом никем из исследователей не приво
дятся факторы, обусловливающие это соотношение. 
Ученые, акцентирующие внимание на концепте 

как универсальной единице мышления, рассматрива
ют вопрос о средствах выражения его логической 
составляющей с несколько иных позиций. Открытие 
Н. И. Жинкиным факта кодирования, resp. знакового 
представления конкретно-чувственным образом логи
ческого компонента мысли, значительно продвинуло 
науку по пути познания устройства и функционирова 
ния механизма ментальной деятельности человека. 
Однако значительным открытиям нередко сопутству
ет их абсолютизация, далеко не всегда способствую
щая научно-объективной трактовке их содержательной 
сути. Нечто подобное произошло, по-видимому, с 
идеей Н. И. Жинкина о семиотической функции обра
за в мыслительном процессе. Результатом явилось 
возникновение нескольких спорных, вызывающих 
возражение, дискуссионных положений. Основными 
из них представляются следующие. 
В наиболее простом случае на метонимической 

основе произошло не совсем корректное смещение в 
обозначении функции перцептивного образа: он стал 
рассматриваться в качестве средства знакового пред
ставления не только логической части концептуаль
ной структуры, но и всего концепта в целом, в том 
числе и самого себя; произошло совпадение плана 
выражения концептуальной единицы с частью плана 
ее содержания. 
Аналогичная накладка обнаруживается и в том 

случае, когда речь идет о вербализации концепта в 
зависимости от его коммуникативной релевантности. 
В этом случае также имеется в виду не концепт в 
целом, а его логический компонент, поскольку интер
субъектная коммуникативная трансляция образа как 
индивидуально-перцептивного феномена возможна, 
очевидно, только на уровне телепатии, а языковыми 
средствами в силу их социально-обобщенного харак
тера непосредственно неосуществима1. 

1 Итак, когда в работах по когнитивной лингвистике го
ворится о представлении концепта средствами конкретно 
чувственного образа и / или языка, имеется в виду выражение 
указанными средствами логического компонента концепта, а 
не всей концептуальной единицы в целом: с одной стороны, 
логическое (рациональное, информативное) содержание этой 
единицы, с другой – его наглядно-образная или языковая 
презентация. 
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Другим, более серьезным последствием абсолю
тизации образной субстанции концептуальных струк
тур явилось признание наглядно-чувственного обра
за универсальным средством знакового представле
ния их логического компонента в мыслительной де
ятельности  (внутренней речи), что практически оз
начает ограничение и / или даже отрицание возмож
ности использования в этой функции других, прежде 
всего языковых средств. Отсюда, как уже говорилось, 
проистекает идея невербального характера мысли 
тельных процессов, осуществления их без участия 
языка. 
Однако факт исключительного или преимущест

венного осуществления ментальных процессов на 
базе наглядно-чувственного субстрата не представ
ляется бесспорным. Не следует забывать о том, что 
хрестоматийным примерам исследовательской де 
ятельности А. Эйнштейна и Ж. Адамара, совершав
шейся на чисто образной основе, противостоят не 
менее показательные примеры умственной работы 
только на материале языка, в частности факт твор
ческой деятельности С. Лема, осуществлявшейся, по 
свидетельству самого писателя, с использованием 
исключительно языковых средств. 
Следует принять во внимание также и то обсто

ятельство, что концептуальные системы современных 
развитых цивилизаций располагают смыслами такой 
степени абстракции, для  «овеществления» которых 
субстанция образов с ее преимущественно предмет
ной направленностью оказывается заведомо недоста
точной. 
Все это показывает, что считать решенной про

блему знакового субстрата логического компонента 
концептуальных структур в сфере мыслительной 
деятельности пока преждевременно. Здесь, по-види
мому, возможны индивидуальные – интенциональные 
и неинтенциональные, вариативные и невариативные 
– предпочтения и решения. 
И наконец, наиболее масштабные формы абсо

лютизация перцептивно-образного начала как орудия 
представления логического элемента концепта при
обрела на путях выхода образа в указанной «предста
вительской» функции за пределы сферы индивиду
альных мыслительных операций, распространения 
ее на пространство этнической концептосферы и, 
шире, на всё этноконцептуальное пространство в 
целом без каких-либо ограничений (см. выше). При 
подобном расширении функциональных возможно
стей конкретно-чувственного образа он становится 
универсальным средством манифестации концепту
ально-логического элемента не только в отведенных 
ему человеческой природой границах индивидуаль
ной ментально-процессуальной деятельности, но и в 
сфере социальной экзистенции концептуальных 
структур. Идея концептуально-функционального 

универсализма чувственно-образной субстанции и 
составила основу первого из указанных выше проти
воречий. 
Суть противоречия видится в следующем. 
Выше уже говорилось о том, что в структуре 

бикомпонентного концепта как единицы знания про
изошло объединение концептуальной информации 
двух типов – наглядно-образной и логической (хотя 
наглядно-образная информация и актуализируется 
здесь прежде всего в иной, чем собственно когнитив
ная, вторичной, знаково-«представительской» функ
ции. Попутно отметим, что подобная актуализация 
не только затушевывает гносеологическую функцию 
конкретно-чувственного образа, но в определенной 
мере стирает, делает менее очевидным различие в 
уровне и характере отражения действительности 
образным и логическим компонентами концепта. Это 
еще одна дань явлению абсолютизации перцептивно
образной стороны концептуальной структуры на пути 
сближения, «уравнивания» исследователями типов и 
форм когниции). 
Из двух обозначенных типов когнитивной (гно

сеологической) информации – наглядно-образного и 
логического – собственно «человеческим» является 
логический (рациональный) тип знания, продуциру
емый структурой свойственных только человеку 
обобщенных ментальных форм. Воспроизведение 
реалий внешнего мира в чувственно-наглядных об
разах (в концептах наглядно-чувственного содержа
ния) образует, как известно, более низкий уровень 
отражательной деятельности, свойственный и чело
веку, и высокоорганизованным животным. (Не слу
чайно чувственно-образной субстанции, обладающей 
собственным познавательным потенциалом, в струк
туре концепта была отведена вспомогательная роль 
знаковой презентации его логического содержа 
ния.) 
Знаниям же логического  (рационального) типа 

присуще свойство, исключающее возможность их 
экспликации средствами мыслящегося универсаль
ным наглядно-образного субстрата. Это свойство – со
циальный характер указанного типа знаний. 
Общепризнанным в современной науке является 

положение, согласно которому человек представляет 
собой существо социально-биологическое. От живот
ных его отличает прежде всего наличие социальных 
свойств, сложившихся у него в процессе становления 
и развития общества, в процессе эволюции самого 
человека как члена общества. Основным из этих 
свойств является способность к общественно-трудо 
вой деятельности (коллективному труду). Именно это 
свойство обусловило выделение человека из мира 
природы и формирование у него других социальных 
свойств, прежде всего логического  (абстрактного) 
мышления и языка (речевого общения). 
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Концепт. Образ. Язык
 

Участие логического мышления в осуществлении 
коллективной трудовой деятельности находит свое 
выражение, в частности, в органическом единстве с 
этой деятельностью и знаний логического типа – в 
их, деятельности и знаний, взаимодействии, взаимо 
проникновении, взаимопродуцировании, – по сути, 
в превращении вторых в облигаторный атрибут пер 
вой. 
С одной стороны, знания обозначенного типа 

представляют собой содержательно эволюциониру 
ющий продукт коллективных трудовых процессов, 
становящийся фактом общественного сознания и 
проецируемый на этой основе на последующие акты 
социально-трудовой деятельности. С другой сторо 
ны, эти знания принимают на себя функцию интел 
лектуального обеспечения указанной деятельности: 
они служат ее предпосылкой, необходимым услови 
ем осуществления, одним из обусловливающих ее 
факторов. 
Органическая включенность знаний логического 

типа в структуру коллективного труда делает их яв
лением социального плана. Но для того, чтобы знания 
могли существовать и функционировать как обще
ственное явление  (чтобы концепт мог реализовать 
социальную природу своего логического компонен
та), они должны существовать и функционировать на 
стабильной базе социально-коммуникативной знако
вой субстанции. А такой субстанцией является суб
станция языка. Отсюда неопровержимая в своих ос 
новах классическая идея единства языка и логичес
кого мышления, идея второй универсальной (когни
тивной) функции языка, функции знакового субстра
та логических форм. 
В когнитивной науке на имплицитном признании 

у концептуальной единицы языкового субстрата 
строится отмеченная выше задача «получения знания 
о знании», реализуемая путем обращения к пробле
мам, связанным с приобретением, обработкой, хра
нением, накоплением, систематизацией и другими 
процессами оперирования знаниями. Очевидный 
социальный характер большинства подобных про 
цессов предполагает осуществление их в концепту
ально-коммуникативных, ergo, в языковых формах. 
Сторонники положения об универсальном харак

тере перцептивно-образной основы логического 
компонента концепта, соглашаясь с необходимостью 
решения данной задачи, не учитывают того обстоя
тельства, что деятельность в этом направлении пред
полагает существование концептуальных единиц на 
базе коммуникативно-языкового субстрата, обеспе
чивающего их общественное бытие. В то же время 
названными исследователями постулируются поло
жения, направленные на ограничение функциональ
ного пространства языка  (см. выше). Правда, ими 
допускается фиксация языковыми средствами ком

муникативно релевантных концептов. Однако это 
допущение, как мы видели, ставит языковой матери
ал относительно логического компонента концепта 
(относительно форм логического мышления, знаний 
логического типа) в положение вторичного, а значит, 
второстепенного, эпизодического, внешнего, сопутс
твующего чувственно-образному способа их пред 
ставления. 
Между тем тезис, согласно которому языковыми 

средствами эксплицируются коммуникативно реле
вантные концепты, не выдерживает критики, и вот 
почему. 
Зададимся вопросом: что представляет собой 

коммуникативно релевантный концепт? Очевидно, 
это ментальная структура, отличающаяся прежде 
всего высокой употребительностью, частотностью 
воспроизведения в актах общения. Очевидно также, 
что названные признаки концепта определяются 
степенью значимости содержащейся в нем информа
ции для общественной группы, т.е. уровнем его со
циальной актуальности. И именно уровень обще 
ственно-информативной значимости, актуальности, 
соответственно, востребованности концепта  (его 
логического содержания) и служит фактором, опре
деляющим степень его коммуникативной активности 
(релевантности). Тем самым коммуникативная реле
вантность концептуальной единицы оказывается 
величиной, производной от ее социальной релевант
ности. Последняя же, выступая  (независимо от ин
тенсивности (степени релевантности) своего прояв
ления) показателем социальной природы концепта в 
целом, обусловливает его языковое выражение. 
Об этом убедительно свидетельствует факт ин

дифферентного отношения библиографического 
материала к представленному им концептуальному 
содержанию: в функции знакового субстрата фоне
тические оболочки языковых (вербальных) единиц в 
равной мере широко  «обслуживают» и коммуника
тивно релевантные, и иррелевантные структуры. 
Характерно в указанном отношении и то обстоя

тельство, что на огромном фоне  «оязыковленных» 
концептов остаются непредставленными или пред
ставленными единичными примерами даже в описа
тельно-языковом выражении релевантно «слабые» в 
коммуникативном плане концепты. 
Всем этим снимается положение о представлении 

языковыми средствами коммуникативно релевантных 
концептов. 
Не следует, однако, думать  (как это пытаются 

представить ревнители абсолютизации коммуника
тивной функции языка), что экспликация коммуни
кативно-языковой субстанцией знаний логического 
типа представляет собой акт внешнего механическо
го соединения  «кванта» логической информации с 
языковым материалом. Связь между логической и 
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языковой сферами человека имеет изначально-гене
тический, органический, причинно-следственный 
характер и уходит своими корнями в далекое истори
ческое прошлое. Об этом свидетельствует обобщен
но-понятийная природа современной коммуникации. 
Становление на определенном этапе антропосоцио
генеза способности к логическому мышлению, пола
гают ученые, могло быть обусловлено возникновени
ем у формировавшегося человека потребности в 
обобщенных формах коммуникации. В этом отноше
нии весьма показательно следующее высказывание 
Л. С. Выготского: «Для того, чтобы передать пережи
вание или содержание сознания другому человеку, 
нет другого пути, кроме отнесения передаваемого 
содержания к известному классу, к известной группе 
явлений, а это <…> непременно требует обобщения. 
Таким образом, оказывается, что общение необходи
мо предполагает обобщение и развитие словесного 
значения, т. е. обобщение становится возможным при 
развитии общения. Таким образом, высшие, прису
щие человеку формы психологического общения 
возможны только благодаря тому, что человек с по
мощью мышления обобщенно отражает действитель
ность» [7, с. 17]. 
В данном высказывании в аспекте обсуждаемой 

проблемы существенны следующие положения. 
Во-первых, «общение необходимо предполагает 

обобщение», которое достигается осуществлением 
процесса коммуникации через соотнесение предмета 
мысли с классом подобных ему (однородных, скажем 
мы сейчас) предметов. Этим обеспечивается соци 
альный характер коммуникации – восприятие и по
нимание собеседником содержания индивидуальной 
мысли говорящего об определенном конкретном 
предмете. Необходимое для этого обобщение, как 
следует из содержания приведенного высказывания, 
создается путем представления говорящим своей 
мысли в структурной оболочке понятия. А это значит, 
что обобщение как облигаторный элемент коммуни
кации создается средствами форм логического мыш
ления. 
Во-вторых, «обобщение становится возможным 

при развитии общения»: формы логического мышле
ния как структурная основа современной коммуни
кативной деятельности явились продуктом развития 
этой деятельности, – согласно современным данным, 
продуктом реализации потребности в передаче ин
формации, содержательно выходящей за пределы 
ситуации общения, – сведений о предметах и собы
тиях, удаленных в пространстве и во времени (при
нцип перемещаемости Ч. Хоккета) [8]. 
И наконец, в-третьих, «общение необходимо 

предполагает обобщение и развитие словесного зна
чения» (курсив наш. – Е. А.): становление логических 
форм как обобщенных ментально-коммуникативных 

сущностей происходило путем содержательно-струк
турного преобразования изначального  «допонятий
ного» языкового субстрата общения в типизированное 
средство выражения его семантикой обобщенного 
содержания указанных логических форм. (Отсюда 
обобщенный характер значений языковых единиц.) 
Первым и основным шагом на этом пути стало 

образование понятия как базисной единицы логичес
кого мышления в языковой форме протослова [8, 
с. 219–220]. 
Таким образом, тенденции эволюции коммуни

кативно-языковой сферы формировавшегося челове
ка могли явиться одним (если не единственным) из 
факторов, стимулировавших становление сферы ло
гического мышления. При этом генетическая связь 
данного типа мышления с развивавшейся коммуни
кацией как языковым феноменом предопределила 
образование и существование логических форм на 
материале и в обусловленных ими структурно типи
зированных формах языковой субстанции. 
Таким образом, отмечаемая в когнитологии тен

денция, – опираясь на гносеологическую природу 
концепта, подводить под «общий знаменатель» пер
цептивно-образные и логические формы познаватель
ной деятельности человека и в русле этой тенденции 
абсолютизировать конкретно-чувственную составля
ющую концептуальных структур – провоцирует не
дооценку логического компонента концепта и, как 
следствие, недооценку социального характера соот
ветствующих концептов и роли языка как их генети
чески исконной знаковой доминанты. Служить уни
версальным семиотическим базисом концепта, уни
версальным средством экспликации его логического 
звена, а тем более этнической концептосферы пер
цептивно-образная субстанция не может в силу ее 
физической неспособности к непосредственному 
выходу в интерсубъектное пространство, resp. неспо
собности эксплицировать социальную сущность 
концепта как единицы знания: обозначенная субстан
ция замыкает концепт в сфере индивидуальной пси
хики и низводит до уровня его монокомпонентного 
наглядно-чувственного «собрата», выходы которого 
в социальное пространство могут осуществляться 
только опосредованно, путем описания его образно
го содержания языковыми средствами. 
Универсальному использованию перцептивно 

образного материала в знаковой функции препятству
ет также его неустойчивость, зыбкость, изменчивость 
очертаний. Нестабильный характер образа ограничи
вает его употребление в указанной  «представитель
ской» роли по отношению к логическому содержанию 
даже в пределах собственно концептуального про 
странства: непостоянство наглядно-образной субстан
ции делает возможным ее употребление только в 
пределах времени осуществления мыслительного 
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процесса. Не случайно Н. И. Жинкин ограничивал 
употребление единиц УПК сферой процессуального 
феномена внутренней речи. И не случайно понятие 
как концептуальная структура в стабильном, не огра
ничиваемом временными рамками ментального про
цесса состоянии презентируется в нашем сознании 
вербальными средствами – акустическим / графичес
ким образом звуковой оболочки слова. Такой образ, 
представляя языковую единицу как орудие коммуни
кации уже не в индивидуальном, а в общественном 
(этническом) сознании, открывает перед ее концепту
альным (в данном случае понятийным) содержанием 
область социально-ментальной, психической экзис
тенции, сам выступая при этом действительно универ
сальным средством презентации концептуальной 
структуры в данной области. Поэтому стабильная 
образная экспликация концепта достигается не на пути 
непосредственного индивидуально-образного отраже
ния им объекта окружающего мира, а на опосредован
ном пути образно-социального представления в созна
нии языкового коллектива номинации этого объекта. 
И очевидно, именно на этом пути следует искать 

решение вопроса о семиотическом субстрате этни
ческой концептосферы и других проявлений соци 
ально-онтологической сущности концептуальных 
образований. 
Таким образом, социально-психическая экспли

кация концепта также осуществляется через сферу 
языка при его определяющем участии. 
Приведенный материал подводит к мысли о том, 

что презентация логического компонента концепта 
его наглядно-образной составляющей  (единицей 
УПК) представляет собой частный, индивидуальный, 
возможно, исторически более поздний случай уни
версального процесса оперирования концептуальны
ми единицами в их генетически исходной, приори
тетной общественно-языковой манифестации; это не 
выходящий за пределы индивидуальной мыслитель
но-процессуальной деятельности момент на общем 
социально-языковом фоне существования и функци
онирования концептуальных структур с логическим 
компонентом. 
Убедительным свидетельством в пользу данной 

точки зрения служат показания онтогенеза: как из
вестно, процесс мышления ребенок начинает осу 
ществлять  «вслух», пользуясь субстанцией языка, 
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звучащей речи, и лишь с течением времени приобре
тает способность мыслить «про себя», посредством 
внутренней речи, предполагающей возможность 
использования в качестве знакового субстрата логи
ческого элемента мысли материала конкретно-чув 
ственных образов. 
Приведенное суждение о взаимоотношении кон

цептуальных и языковых структур подтверждается 
также фактом приобщения к логическому мышлению 
слепоглухонемых и глухонемых через овладение 
языком [9; 10]. 
Аналогичное рассмотренному противоречие об

наруживается и при сопоставлении приведенного 
выше положения об универсальном характере нагляд
но-чувственного субстрата концепта и идеи концепта 
как явления культуры. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Кубрякова Е. С. Язык и знание : На пути получе
ния знаний о языке : Части речи с когнитивной точки 
зрения. Роль языка в познании мира / Е. С. Кубрякова. 
– М. : Языки славянской культуры, 2004. – 560 с. 

2. Болдырев Н. Н. Когнитивная семантика : курс 
лекций по английской филологии / Н. Н. Болдырев. – 
Тамбов : Изд-во ТГУ им. Г. Р. Державина, 2002. – 
123 с. 

3. Жинкин Н. И. Язык. Речь. Творчество / Н. И. Жин
кин. – М. : Лабиринт, 1998. – 368 с. 

4. Карасик В. И. Языковой круг. Личность. Концепт. 
Дискурс / В. И. Карасик. – М. : Гнозис, 2004. – 392 с. 

5. Попова З. Д. Когнитивная лингвистика / З. Д. По
пова, И. А. Стернин. – М. : АСТ : Восток – Запад, 2010. 
– 314 с. 

6. Бабушкин А. П. Типы концептов в лексико-фра
зеологической семантике языка / А. П. Бабушкин. – Во
ронеж : ВГУ, 1996. – 104 с. 

7. Выготский Л. С. Мышление и речь / Л. С. Выгот
ский. – М. : Лабиринт, 1996. – 416 с. 

8. Андреев И. Л. Происхождение человека и обще
ства / И. Л. Андреев. – М. : Мысль, 1988. – 416 с. 

9. Мещеряков А. Об авторе этой книги и системе 
обучения слепоглухонемых / А. Мещеряков // Скорохо
дова О. И. Как я воспринимаю, представляю и понимаю 
окружающий мир. – М. : Педагогика, 1990. – С. 8–20. 

10. Скороходова О. И. Как я воспринимаю, пред 
ставляю и понимаю окружающий мир / О. И. Скорохо
дова. – М. : Педагогика, 1990. – 416 с. 

Voronezh State Pedagogical University 
Artemenko E. B., Doctor of Philology, Professor of the 

Theory, History and Methods of Teaching of the Russian 
Language and Literature Department 
Е-mail: kafedra.tim@yandex.ru 
Tel.: 8 (473) 236-41-84 

ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2015. № 3 91 

mailto:kafedra.tim@yandex.ru
mailto:kafedra.tim@yandex.ru

