
89ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2015. № 2

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

УДК 811.111

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ КАК ОСНОВА МОДИФИКАЦИИ 
СЕМАНТИКИ ПРОИЗВОДНОГО СЛОВА

В РОМАНСКИХ И ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ

О. Б. Полянчук, Л. В. Лаенко, М. В. Кургалина

Воронежский государственный университет

Поступила в редакцию 28 октября 2014 г.

Аннотация: в статье анализируются многозначные французские производные глаголы с префиксом «dé» 
и многозначные английские производные прилагательные с суффиксом «less» как представители роман-
ских и германских языков. Выявляются закономерности взаимосвязи между моделью семантической де-
ривации, словообразовательной структурой исходного значения многозначного производного слова и за-
конами концептуальной интеграции. Установление таких закономерностей связано с тем, что при 
развитии полисемии меняется не только лексическое значение производной семемы, но и ее словообразо-
вательные параметры. Концептуальная интеграция рассматривается как когнитивный механизм в ос-
нове взаимодействия фреймовых структур, определяющих развитие производной единицы.
Ключевые слова: комплексный знак, словообразовательное значение, семантическая деривация, концеп-
туальная интеграция.

Abstract: the article analyses French polysemantic derivative verbs with prefi x «dé» and English polysemantic 
derivative adjectives with suffi x «less» and reveals the correlations between the model of semantic derivation, the 
word-formation structure of the input meaning of polysemantic derivative and the principles of conceptual inte-
gration. These correlations are related to the fact that polysemy development causes changes not only in the 
lexical meaning of the derived sememe, but also its word-formation parameters. Conceptual integration is con-
sidered as a cognitive mechanism at the basis of frame structures interaction which determine the derivative 
development.
Key words: complex sign, word-formation meaning, semantic derivation, conceptual integration.

В настоящей статье рассматриваются проблемы, 
связанные с динамическим аспектом словообразова-
ния. Под динамическим словообразованием мы по-
нимаем процесс развития полисемии производным 
словом. В ходе этого процесса соотношение слово-
образовательных компонентов подвергается измене-
ниям, в результате чего происходит перегруппировка 
семантических компонентов, закрепленных за слово-
образовательной основой и словообразовательным 
формантом [1]. Подобные преобразования базируют-
ся на законах концептуальной интеграции, которые в 
последнее время все больше привлекают внимание 
ученых [2–6]. Теория концептуальной интеграции 
опирается на представление о том, что при констру-
ировании человеком новых смыслов происходит 
интеграция исходных концептуальных структур, в 
результате которой формируется интегрированное 
пространство (бленд). Бленд включает в себя как 
общие для всех исходных структур элементы, так и 

специфические для каждой, однако бленд – это не 
простая комбинация исходных элементов, в его состав 
могут входить элементы, не характерные для вовле-
ченных в процесс исходных концептуальных струк-
тур, возникающие в процессе формирования бленда 
[2, с. 42]. Концептуальная интеграция – это базовая 
ментальная операция, лежащая в основе широкого 
круга языковых явлений (образование фразеологиз-
мов, сравнений, условных конструкций и др.). В на-
стоящем исследовании рассматриваются процессы 
концептуальной деривации как частной разновидно-
сти общих процессов концептуальной интеграции, 
результат которых (бленд) вербализуется производ-
ным словом. 

Процесс опрощения производного слова не про-
исходит сразу, как только оно начинает развивать 
многозначность, становясь в той или иной мере идио-
матичным. На протяжении исследования нескольких 
производных от деривата семем мы можем проана-
лизировать «след» словообразовательного значения 
(далее – СЗ). Таким образом, речь идет о композици-© Полянчук О. Б., Лаенко Л. В., Кургалина М. В., 2015
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онной семантике производного слова, развивающего 
полисемию, о взаимодействии определенных когни-
тивных структур, стоящих за словообразовательным 
формантом и производящей основой [7]. Все это дает 
право рассматривать производное слово как комплекс-
ный знак (далее – КЗ), т.е. знак, составленный из 
других, уже готовых знаков [8, с. 14]. В соответствии 
с изложенным выше при исследовании КЗ мы пыта-
емся решить целый ряд проблем: проблемы семанти-
ческого моделирования, соотношения типов языко-
вых значений (в частности, изменения соотношения 
словообразовательного и лексического значений в 
ходе семантической модификации КЗ), вопросы, 
связанные с поиском когнитивных причин, лежащих 
в основе семантического развития слова, и др.

Теория регулярного словообразования была зна-
чительно исследована за последние десятилетия та-
кими учеными, как П. Гильбер, Г. О. Винокур, 
Е. С. Кубрякова, М. Докулил, О. В. Раевская, Н. Н. Ло-
патникова и др. В их исследованиях пристальное 
внимание уделялось в первую очередь изучению 
регулярных словообразовательных значений моно-
семичных производных слов. Однако интерес пред-
ставляет и исследование многозначных производных 
слов, которые занимают особое место в теории сло-
вообразования, демонстрируя специфические зако-
номерности функционирования таких параметров, 
как словообразовательная мотивация, словообразо-
вательная членимость, соотношение словообразова-
тельного (СЗ) и лексического (далее – ЛЗ) значений. 
Существуют различные точки зрения на место мно-
гозначных производных слов в системе синхронного 
словообразования. Безусловно, многозначные про-
изводные слова (как и простые, т.е. непроизводные) 
при развитии полисемии демонстрируют возникно-
вение новых семантических единиц, являющихся 
результатом изменения значения слова. Однако труд-
но согласиться с тем, что ЛЗ в данном случае – это 
область только деривации, будучи вне словообразо-
вания. Рассуждая подобным образом, многие линг-
висты рассматривали наличие определенной степени 
идиоматичности производного как достаточное ос-
нование для его исключения из разряда членимых. 
Поэтому производные значения многозначных про-
изводных и сложных слов в большинстве случаев не 
были изучены. Однако, как показало исследование, 
«след» словообразовательного значения в лексика-
лизованных производных может присутствовать, а 
степени его присутствия дают возможность выстро-
ить определенную систему, отражающую регулярные 
соотношения словообразовательного и лексического 
значений. Материалом исследования послужили 
французские и английские словообразовательные 
средства, выражающие семантику отрицания, в час-
тности, французские производные слова с префиксом 

«dé» и английские производные с суффиксом 
«less».

Цель, которую мы ставим перед собой, связана с 
выявлением закономерностей взаимосвязи между 
моделью семантической деривации, словообразова-
тельной структурой исходного значения многознач-
ного производного слова и законами концептуальной 
интеграции, лежащими в основе переструктурирова-
ния фреймовых структур, определяющих развитие 
КЗ. Такие закономерности связаны с тем, что при 
развитии полисемии меняется не только ЛЗ произ-
водной семемы, но и ее словообразовательные пара-
метры: словообразовательное значение, словообра-
зовательная мотивация, членимость по словообразо-
вательной модели, степень идиоматичности. 

Говоря о перспективных направлениях исследо-
вания динамического аспекта словообразования, 
необходимо особенно отметить роль когнитивного 
подхода к производному слову. Именно он позволяет 
с наибольшей четкостью и достоверностью выявить 
причины и типы соотношения ЛЗ и СЗ, правила ком-
позициональности элементов словообразовательной 
структуры и прототипические модели, характеризу-
ющие сочетание словообразовательного и лексичес-
кого аспектов исследования. Такой подход оказыва-
ется особенно актуальным, так как комплексный знак 
сам по себе является особой структурой представле-
ния знаний, в которой новое знание опирается на 
значение исходной единицы. Представляя все много-
образие человеческого опыта и знания в виде слово-
образовательных моделей и словообразовательных 
значений, комплексный знак является особой когни-
тивной структурой, так как за каждым его компонен-
том (производящей основой и словообразовательным 
формантом) стоит некая сумма знаний. Эти компо-
ненты вступают между собой в специфические отно-
шения, определяющие дальнейшее семантическое 
развитие комплексного знака. Именно поэтому дери-
ватологи признают, что, поскольку и за производящей 
основой и за аффиксом стоит некоторая сумма знаний, 
это дает нам право представить производное слово 
как особую когнитивную структуру [9, с. 14]. 
Е. С. Кубрякова считает, что использование когнитив-
ных методов позволит глубже проникнуть в механизм 
словообразования, установить когнитивные особен-
ности словообразования, описать семантику произ-
водного слова, а также изучить, как рождаются такие 
новые значения, «понимание которых требует выхо-
да за пределы знаков как таковых, а следовательно, и 
применения механизма инференции» [8, с. 17]. Акту-
альным является также изучение динамического ас-
пекта словообразования, в частности, рассмотрение 
того, как в процессе «взросления» слова (при разви-
тии им многозначности) претерпевают изменение 
различные словообразовательные и семантические 
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характеристики комплексного знака. В связи с этим 
важными для исследования оказываются следующие 
проблемы:

1. Семантико-структурные связи, существующие 
между производящим и производным словом, а так-
же закономерности сочетания производящей основы 
и словообразовательного форманта.

2. Семантические расхождения между производя-
щим и производным значениями комплексного знака. 
Было бы желательно найти объективные причины этих 
расхождений и критерии, позволяющие их выявить. 
Именно в многозначных производных словах такие 
расхождения проявляются наиболее отчетливо. 

3. Пути и способы приобретения комплексным 
знаком новых значений и утраты старых. 

4. Способность производного слова к процессам 
семантической эволюции и влияние этих процессов 
на структурно-семантические особенности семем, 
развивающихся на его основе.

Все эти задачи могут быть решены как с исполь-
зованием традиционных методов словообразователь-
ного анализа, так и с позиций когнитивной лингви-
стики, в частности композиционной семантики. 
Е. М. Позднякова применительно к словообразова-
нию выдвигает несколько принципов когнитивного 
исследования. Во-первых, это необходимость репре-
зентации человеческого опыта сквозь призму чело-
веческой деятельности, из которой следует, что кон-
цептуальная структура комплексного знака отражает 
и те элементы ситуации действия, которые не экспли-
цируются. Во-вторых, в производном слове происхо-
дит сопоставление двух концептуальных структур, 
одна из которых категоризует, а вторая идентифици-
рует объект номинации. В-третьих, необходимо 
признать важность учета принципов психологии 
восприятия, что выражается в языке экспликацией 
языковой формой одних элементов ситуации и имп-
ликацией других. В-четвертых, в словообразовании 
принимают активное участие такие инструменты 
когнитивной деятельности человека, как метафора и 
метонимия [10, с. 135].

Как известно, когнитивная лингвистика настаи-
вает, прежде всего, на необходимости связывать 
значение слова с лежащей в его основе структурой 
знания [7, с. 30]. В связи с этим, по мнению Е. С. Куб-
ряковой, несмотря на имеющиеся уже исследования 
в области сочетаемости компонентов производного 
слова, актуальным представляется изучить правила 
композиции смыслов, дающих не их сумму, а новые 
смыслы [8].

Исходя из этого, мы сделали попытку исследовать 
ряд префиксальных производных глаголов француз-
ского языка и суффиксальных прилагательных анг-
лийского языка, развивающих полисемию, в резуль-
тате чего была выявлена следующая взаимосвязь:

1. Модель концептуальной деривации оказывает 
решающее воздействие на выход на передний план 
признака концепта, соотносимого либо со словооб-
разовательным формантом, либо с производящей 
основой, либо являющегося результатом их переос-
мысления.

2. Тип актуализации признака концепта (модель 
семантической деривации) определяет словообразо-
вательные параметры комплексного знака, а также 
особенности его композициональности в производ-
ной семеме (далее – ЛСВ2), в частности:

– если признак концепта, актуализирующийся 
при семантической деривации на базе комплексного 
знака, соотносится с производящей основой исход-
ного значения данного комплексного знака, то в 
производной семеме сохраняются такие словообра-
зовательные параметры, как частичная мотивирован-
ность и присутствие словообразовательного значения 
в измененном виде; комплексный знак демонстриру-
ет частичную композициональность (т.е. его идиома-
тичность оказывается частичной);

– если признак концепта, актуализирующийся 
при семантической деривации, является результатом 
переосмысления информации, закрепленной за обо-
ими компонентами словообразовательной структуры 
исходного значения, в производной семеме релеван-
тны затемненная словообразовательная мотивирован-
ность, условный характер словообразовательной 
членимости и имплицитность словообразовательно-
го значения. В данном случае степень интегративно-
сти комплексного знака повышается. Данные поло-
жения верифицировались методом концептуального 
анализа, компонентного анализа, а также методом 
представления семантической структуры производ-
ного слова через развернутую синтаксическую струк-
туру [11].

Проиллюстрируем на примерах сформулирован-
ные положения, рассмотрев комплексные знаки с 
частичной и затемненной мотивацией (глаголы с 
префиксом dé французского языка и прилагательные 
с суффиксом less. 

К частично мотивированным глаголам, как прави-
ло, относятся производные ЛСВ многозначного ком-
плексного знака, развившиеся путем семантической 
деривации (в нашем случае – путем метафоризации). 
Процесс переосмысления затрагивает только произво-
дящую основу, а семантика отрицания, присущая 
префиксу, сохраняется неизменной, СЗ таких произ-
водных представлено в измененном виде. Например, 
глагол découronner имеет следующие значения: 

1) Рriver de la couronne − лишить короны;
2) fi g . Dépouiller de ce qui couronne −  enlever le 

sommet – снять, срезать верхушку.
В исходном значении вербализуются два концеп-

та: ‘отрицание’ (‘лишение’) и ‘власть’ (корона − 

Концептуальная интеграция как основа модификации семантики производного слова...
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символ власти). В модели концептуальной деривации, 
определяющей процесс развития полисемии, на перед-
ний план выходит признак, характеризующий второй, 
соотносящийся с производящей основой, концепт 
‘власть’. Это признак концепта ‘местонахождение’ 
(корона как символ власти находится наверху). Имен-
но этот признак актуализируется при семантической 
деривации и определяет изменение словообразова-
тельно-семантических параметров производной се-
мемы: если в исходной семеме наблюдается полная 
мотивированность производного слова, четкая члени-
мость по словообразовательной модели, эксплицит-
ность словообразовательного значения («лишить того, 
что обозначено производящей основой»), то в произ-
водной семеме присутствует частичная словообразо-
вательная мотивация, идиоматичность оказывается 
частичной, членимость условной первой степени [12, 
с. 180], СЗ представлено в измененном виде − «лишить 
того, что похоже на обозначенное производящей ос-
новой» (верхушка по местоположению находится там 
же, где и корона − наверху). Что касается семантики 
префикса, то она остается неизменной.

Английское прилагательное painless обладает 
следующими значениями:

1) not causing physical pain – не вызывающий боли 
(pain less operation – безболезненная операция);

2) not causing much effort or stress – не требующий 
больших усилий и волнений (painless solution – безбо-
лезненное решение).

Исходное значение прилагательного painless вер-
бализует результат интеграции двух концептов, сто-
ящих за основой и суффиксом: ‘физические ощуще-
ния человека’ и ‘отрицание’. Задействован концепту-
альный механизм «соединение» (рис. 1).

В процессе концептуальной интеграции на перед-
ний  план  выходит  концептуальный  признак 
«препятствие»/«помеха» (боль – это неприятное 
ощущение, помеха для полноценного функциониро-
вания человека). Актуализация этого признака в 
процессе семантической деривации определяет из-
менение словообразовательно-семантических пара-
метров производного значения, СЗ в котором пред-
ставлено в измененном виде: «отсутствие того, что 
похоже на обозначенное производящей основой», 
семантика суффикса остается неизменной.

Аналогичным образом протекают процессы кон-
цептуальной деривации по созданию французских 
глаголов с префиксом dé (рис. 3, 4).

Рис. 1. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания прямого значения английского прилагательного 

painless

Термином «бленд» обозначен результат интегра-
ции исходных концептуальных структур, подлежащий 
вербализации комплексным знаком «painless» в его 
прямом значении. 

При формировании производного значения при-
лагательного, данный бленд выступает в качестве 
исходной концептуальной структуры и взаимодей-
ствует с концептом «трудная ситуация» (рис. 2). 

Рис. 2. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания производного значения английского

прилагательного painless

Рис. 3. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания прямого значения французского глагола 

découronner

Рис. 4. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания производного значения французского глагола 

découronner

Таким образом, в соответствии с правилами ком-
позицональности данного типа, определяемыми 
спецификой перестройки семемы (местом ядерной 
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семы модели семантической деривации по отноше-
нию к элементам словообразовательной структуры 
исходного значения), в производном ЛСВ исследу-
емых комплексных знаков мы наблюдаем сохранение 
в определенной степени его расчлененного воспри-
ятия, т.е. невысокую интегративность компонентов 
комплексного знака, отражающую относительную 
расчлененность восприятия концептов, стоящих за 
ними. Такой знак в своем собственном значении рас-
сматривается нами в двойном аспекте: с одной сто-
роны, он является результатом словообразовательной 
деривации, с другой – оказывается исходным для 
семантической деривации. 

Нами также выявлена другая модель развития 
полисемии, связанная с наличием затемненной моти-
вации значения, производного от КЗ. В данном случае 
также установлена зависимость затемненной слово-
образовательной мотивированности комплексного 
знака от модели семантической деривации, по которой 
происходит развитие полисемии. В свою очередь, 
последняя, как и в предыдущем случае, определяется 
моделью концептуальной деривации.

Как показало исследование, особенностью моде-
ли семантической деривации в данном случае явля-
ется то, что ее ядерная сема не соотносится конкрет-
но ни с одним из словообразовательных элементов, 
а возникает в результате переосмысления семантики 
исходного деривата. Например, глагол débroussailler 
имеет следующие значения: 

1) arracher, couper les broussailles de (unterrain) − 
освободить поверхность от кустарника, т.е. уда-
лить кустарник; 

2) fi g. Eclaircir ce qui est confus − прояснить не-
понятный вопрос, т.е. сделать его более ясным. 

Производная семема является полностью пере-
осмысленной. Если сравнить производное значение 
с исходным, то становится очевидным, что ядерная 
сема отражает результат действия «очистить от кус-
тарника» (т.е. сделать пространство более чистым 
«ясным» для видимости). Такое переосмысление 
становится возможным благодаря модели концепту-
альной деривации, связанной с прототипической 
метафорической моделью «действие → результат 
действия», в которой на передний план выходит при-
знак концепта ‘результат’.

В производной семеме такого типа СЗ неэкспли-
цировано, словообразовательная мотивация затемне-
на, а идиоматичность значительная, доля семантики, 
вносимой префиксом или суффиксом, представлена 
только как компонент ЛЗ, что свидетельствует о сме-
щении соотношения СЗ/ЛЗ в сторону ЛЗ: СЗ импли-
цитно, а ЛЗ, напротив, обогащается новыми семан-
тическими компонентами.

Аналогичными характеристиками обладает и 
английское производное прилагательное shapeless, 
среди значений которого отмечены:

1) without a defi nite shape – без определенной фор-
мы (shapelessdress бесформенное платье);

2) hard to describe – трудно описываемый, други-
ми словами, непонятной природы (shapeless fear – не-
понятный страх).

Прямое значение прилагательного формируется 
по принципу композиционности.

Рис. 5. Процесс концептуальной интеграции по созданию 
прямого значения английского прилагательного shapeless

В основе семантической деривации при форми-
ровании производного значения прилагательного 
shapeless лежит отнесение объекта к определенному 
классу ему подобныхна основании формы (ЛСВ1), 
или природы, происхождения (ЛСВ2). Имеет место 
переосмысление обозначаемого прилагательным 
признака по метафорической модели «физический 
признак → психический признак». Благодаря дейст-
вию концептуального механизма «развитие», признак 
«отсутствие формы» трансформируется в признак 
«неопределенного типа», что повышает степень ин-
тегративности данной производной единицы. В час-
тности, как и в случае с французским глаголом «dé-
broussailler», речь идет об актуализации признака 
концепта, обозначающего результат: в результате 
того, что у объекта отсутствует форма, его трудно 
понять и описать. 

На когнитивном уровне происходит взаимопро-
никновение бленда как результата интеграции кон-
цептов, первоначально лежащих в основе порождения 
комплексного знака, и концепта «параметры абстракт-
ного предмета» (рис. 6).

Рис. 6. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания производного значения английского 

прилагательного shapeless
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Аналогичные процессы концептуальной дерива-
ции лежат в основе формирования французских 
глаголов с префиксом dé (рис. 7, 8).

бального в языке, а также закономерный характер 
подобных взаимосвязей.

Подытоживая все изложенное выше, мы должны 
еще раз отметить, что правила композициональности 
комплексного знака, развивающего полисемию, под-
вергаются систематизации и определяются особен-
ностями прототипического моделирования, лежащего 
в основе семантического развития. В частности, ког-
нитивные особенности, проявляющиеся в динамике 
комплексного знака, оказывают влияние на соотноше-
ние словообразовательных и лексических параметров 
при развитии им полисемии, на его композициональ-
ные свойства и степень его интегративности. Проводя 
исследование в данном направлении, мы можем оп-
ределить когнитивные причины, лежащие в основе 
выбора того или иного пути развития полисемии 
комплексным знаком, попытаться ответить на вопрос, 
почему тот или иной компонент словообразовательной 
структуры исходного ЛСВ становится ядерной семой 
модели семантической деривации. Такая взаимосвязь 
позволит спрогнозировать направление семантичес-
кого развития моносемичных комплексных знаков.  
Также необходимо отметить, что результаты прове-
денного исследования на материале разных языков, 
принадлежащих различным языковым группам, дока-
зывают гипотезу об универсальности процессов 
концептуальной интеграции.
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Рис. 7. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания прямого значения французского глагола 

débroussailler

Рис. 8. Процесс концептуальной интеграции в основе 
создания производного значения французского глагола 

débroussailler

Таким образом, видим, что два пути образования 
французских глаголов с приставкой dé и английских 
прилагательных с суффиксом less объясняются акти-
вацией двух типов взаимодействия исходных концеп-
тов в процессе концептуальной интеграции:

1. Каждый из исходных концептов содержит свой 
фрейм, один из которых и структурирует интегриро-
ванное пространство (бленд), вербализуемое посред-
ством анализируемых французских приставочных 
глаголов и английских суффиксальных прилагатель-
ных в их производном значении.

2. Исходные концепты содержат разные фреймы, 
в этом случае бленд структурирует собственный 
эмерджентный фрейм, содержащий элементы исход-
ных структур. 

В результате активации указанных двух типов 
взаимодействия исходных концептов анализируемые 
комплексные знаки в их производных значениях де-
монстрируют, с одной стороны, различные уровни 
выраженности словообразовательных параметров 
(более высокую степень их эксплицитности в первом 
случае и более высокую идиоматичность во втором) 
и, с другой стороны, различные модели семантичес-
кой деривации, по которым комплексные знаки раз-
вивают производные значения. Всё это лишний раз 
доказывает тесные взаимосвязи ментального и вер-
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