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Аннотация: в статье рассматривается проблема генезиса русского литературного языка на материа-
ле отношений генетически соотносительных пар межа/межда, преже/прежде, в определенной степени 
сохранивших свою гетерогенность в современном русском языке. Данные словарей XI–XVIII вв. позволяют 
не только конкретизировать взаимоотношение морфонологических коррелятов, но и доказать приоритет 
лексем в исконном оформлении в семантическом и словообразовательном плане.
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Abstract: this article describes the genesis of the Russian literary language by looking at the relations of ge-
netically correlative couples межа/межда, преже/прежде. These correlates keep their heterogeneity in modern 
Russian. The dictionaries of XI–XVIIIth centuries allow not only to specify relationship of morphonological cor-
relates, but also to prove a priority of lexemes in their primordial semantic and derivational formation.
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Проблема генезиса русского литературного языка 
с момента ее осмысления в трудах М. В. Ломоносова 
получила необыкновенную остроту в ее решении. С 
одной стороны, это обусловлено особенностями, как 
отметил еще Н. С. Трубецкой, «использования пре-
емства древней литературно-языковой традиции», что 
ставит русский язык, «по-видимому, действительно 
особняком среди литературных языков мира» [1, 
с. 125–126]. С другой стороны, к лингвистическим 
аспектам проблемы нередко примешивались и при-
мешиваются идеологические моменты и политичес-
кие спекуляции. 

Традиционными и до настоящего времени досто-
верными восточнославянскими и южнославянскими 
по происхождению признаками являются рефлексы 
праславянских сочетаний, которые представлены в 
лексикализованном виде определенным списком слов. 
Привлекательные гетерогенные пары «кочуют» из 
одних работ в другие без надлежащих на то основа-
ний. Некоторые из них обрели статус «хрестоматий-
ных», т.е. используемых весьма часто разными иссле-
дователями в качестве главного показателя гетеро-
генности системы русского литературного языка или 
утверждения его старославянской основы. Как пра-
вило, к такого рода явлениям прежде всего относятся 
некоторые torot- и trat-лексемы типа корнесловов 
город – град и ряд слов с рефлексами *tj, *gt, *kt, *dj 
из выделенной А. А. Шахматовым группы «отде-
льных слов» типа ночь – нощь, одежда – одежа. 

Данные генетически соотносительные пары, дей-
ствительно, характеризуются высокой степенью ко-
релятивности и совместной встречаемости не только 
в рукописях, но и в тесно связанных контекстах, а 
также сохранностью гетерогенности оформления 
корня в современном русском языке [2].

Увлечение такими парами приводит к определен-
ной мифологизации их отношений, которая опровер-
гается данными словарей. В частности, П. Д. Филко-
ва «семантическое развитие» как «принципиальную 
общую причину» закрепления церковнославянизмов 
рассматривает на примере пар жажда – жажа и 
надежда – надежа [3, с. 43], несмотря на то, что 
южнославянские члены пар существовали гипотети-
чески, так как не были зафиксированы, судя по «Ста-
рославянскому словарю» [4], ни в одном из сохранив-
шихся 18 источников древнейшего литературно-пись-
менного языка славян [5]. 

Все это обусловливает необходимость более де-
тального рассмотрения феномена востребованных в 
научных работах гетерогенных пар, поскольку, как 
отметил еще И. А. Бодуэн де Куртенэ, «развитие на-
уки (другое дело – проповеди и мечты идеалистичес-
ких деятелей) состоит из вопросов «“почему?” (а не 
“для чего?”) и из ответов: “потому что” (а не “для 
того, чтобы”)» [6, с. 59].

В связи с этим был предпринят анализ отношений 
в генетически соотносительных, весьма востребован-
ных в научной литературе пар межда – межа, прежде 
– преже (переже), относящихся по классификации 
А. А. Шахматова к группе «отдельных слов». При © Бекасова Е. Н., 2015



38 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2015. № 2

этом следует отметить, что данные слова не явля-
ются «виртуальными», поскольку зафиксированы и 
в «Словаре старославянского языка» (межда – пе-
реулок (1 употребление), между – предлог (54 упо-
требления) [4, с. 324–325], прежде – наречие и 
предлог (свыше 300 употреблений) [4, с. 540–541]), 
и в словарях древнерусского языка XI–XVII вв. 
[7–9]. Именно лексикографические данные, в том 
числе введенные недавно, позволяют детально 
проследить, уточнить и выстроить корректную 
историю взаимоотношений в генетически соотно-
сительных парах.

Первым такие корреляты в числе других отметил 
Памва Берында в своем «Лексиконе славянороссий-
ском, имен толкование» (Киев, 1627), где в целом 
правильно представлены соответствия «росских» 
форм «словесам … обретающимся в книгах церков-
ных», например: межда – межа, между – межи меча-
ми [10, с. 62].

В XIX в. такие формы – непременный атрибут 
исследований памятников письменности. В частнос-
ти, М. А. Максимович обращает внимание, что «чис-
то-русские формы слов, отличные от церковносло-
венских, находим в договоре Олеговом, таковы … ж 
вм. жд: межи, утвержение, по нужи; в договоре 
Игоревом: преже, межю, осуженье; ч вм. щ: хочемъ, 
обчии; в Русской Правде: межю, усречеть…» [11, 
с. 173].

В «Исторической грамматике» Ф. И. Буслаева, 
проанализировавшего употребление церковнославян-
ских и русских соответствий в древнерусских памят-
никах письменности, в «областном просторечии» и 
современном литературном языке, указанные пары 
также оказались востребованными для характерис-
тики современного литературного языка, который 
«представляет смесь смягченных форм церковносла-
вянских с русскими. Причем должно заметить, что 
он употребляет: или 1) церковнославянские формы 
вм. русских; например прежде вм. преже, между вм. 
межу, нужда вм. нужа, смущение вм. смучение (от 
гл. мутить); или 2) русские вм. церковнославянских; 
например вижу вм. вижду, отвечать вм. отвещать; 
или 3) и те и другие; например между и межа, не-
вежда и невежа, со-кращать и у-корачивать и проч.» 
[12, с. 69–70]. 

Следующим этапом описания слов с диагности-
ческими признаками стала классификация А. А. Шах-
матова, который для рефлексов *dj, *tj, *gt, *kt выде-
ляет группу «отдельных слов», куда включены слова 
типа вождь, жажда, невежда, между, одежда, на-
дежда, рождество, нужда, гражданин, прежде, 
чуждый; мощь, помощь, вещь, пещера, общество [13, 
с. 250, 252]. 

Эти же лексемы использует Б. А. Успенский как 
доказательства своей теории диглоссии, при этом 

рефлекс жд он рассматривает как старославянский, 
а ж – как русский церковнославянский [14, с. 113]. 
Схема генетического «распределения» рефлексов 
сопровождается типичным для такого рода построе-
ний иллюстративным материалом: «старослав. вижд, 
межда, рус. церковнослав. вижу, межа, рус. вижу, 
межа» [там же, с. 128]. Случаи систематической за-
мены ж на жд, отмечаемые Б. А. Успенским с нача-
ла XII в., также иллюстрируются примерами типа 
прежде – преже. На основании этого делается весь-
ма серьезный вывод о том, что «написания с ж на 
месте рефлексов *dj становятся специфической чер-
той русской церковнославянской орфографии» 
[там же].

Подобная «принципиальная вариативность» от-
мечалась исследователями, начиная с И. В. Ягича, 
однако она укладывалась в рамки взаимоотношений 
генетически неоднородных рефлексов – южнославян-
ского и восточнославянского происхождения. В част-
ности, Б. А. Ларин форму междю рассматривает как 
контаминацию старославянского между и древнерус-
ского межю, внесенную «сторонниками старославян-
ского облика языка при переписке текста» [15, с. 168]. 
Для В. В. Колесова, в отличие от Б. А. Успенского, 
противопоставления «церковнослав. прежде и рус. 
прежде, переже, перьво» – одно из ярких подтверж-
дений концептуального положения о том, что если 
«одному языку принадлежит одно, а другому оба», 
то последнее является развивающимся языком куль-
турного действия» [16, с. 172].

В современном русском литературном языке 
корреляты межда – межа, прежде – преже (переже) 
сохраняют свою парность в морфонологической ва-
риантности, однако имеют расхождения в частеречной 
принадлежности.

Сопоставление значений коррелятов межда – 
межа показывает типичную для группы «отдельных 
слов» картину [17]: преобладание значений у восточ-
нославянского коррелята при практически одновре-
менной их фиксации у обоих членов (табл. 1) [18, 
вып. 9, с. 65–66].

Следует подчеркнуть, что «старославянское» 
значение ‘переулок’, отмеченное в «Старославянском 
словаре (по рукописям X–XI вв.)», закреплено за 
словом в восточнославянском обличии «межа». На-
личие переносного значения у слова с южнославян-
ским по происхождению рефлексом *dj в данном 
случае не меняет сути дела, так как из всех значений 
к XVIII в. актуализируется общее для обоих корре-
лятов значение при его закреплении за исконным 
вариантом: Межа. 1. Граница, рубеж земельных 
угодий, владений. 2. Промежуток, полоса земли меж-
ду грядами, распаханными участками поля [9, 
вып. 13, с. 113]. Аналогичное значение сохраняется 
и в современном русском литературном языке. 

Е. Н. Бекасова
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Судя по древнерусским памятникам, полное от-
сутствие уже с XVII в. морфонологического вариан-
та с /жд/, объясняется, с одной стороны, ограниче-
ниями его употребления временными рамками (c XI 
по XIII вв., верхняя граница – 1591 г., и только в пер-
вом значении), с другой – давлением со стороны ак-
тивизировавшихся с XVI–XVII вв. образований типа: 
межевая (1391 г. – самая ранняя фиксация в докумен-
те о размежевании земель), межевати (1571 г.), меже-
вой (1597 г.,1628 г.), межевщикъ (1599 г.), межеваль-
ная (1623 г.), межевальный (1626 г.), межевникъ 
(1629 г.), межеватися (1680 г.) [18, вып. 9, с. 68–70], 
которые, в свою очередь, активно поддерживали ис-
конный член указанной пары и способствовали его 
безэквивалентному закреплению с XVII в. 

Достаточно показательно количественное преоб-
ладание производных с корнем -меж- в «Словаре 
русского языка XI–XVII вв.» (межага, меж(у)вратный, 
междверный, меженный, меженский, межень, меже-
усобство, межимсячие, межиножие, межлавочье, 
межникъ, межнина, межница, межничество, меж-
ность, межный, межситка, межсобный, межток, 
межтоцкий, межувратный, межукосный, межусобс-
тво, межупенье, межутокъ, межчасие, межщикъ) и 
дублирование соотносительными парами в южносла-
вянском оформлении типа межина /// междина, 
межрчный (межирчие)/ // междорчный, межуре-
чие/междорчие, межурамие/междорамие, межусо-
бие (межуусобие, межеусобие) /междоусобие, межу-
собица (межуусобица)/междоусобица, межусобный 
(межуусобный, межеусобный)/междоусобный [18, 
вып. 9]. Незначительное количество безэквивалент-
ных слов в южнославянском оформлении (междоб-
ровие, междометие, междопсние, междопутие) еще 
раз доказывает приоритет исконных элементов в 
истории русского литературного языка. 

В XVIII в. усиливаются позиции альтернанта/
жд/ в основном за счет слов, приуроченных к какой-
либо области знаний, которые составляют более 1/5 
всех случаев употребления слов с начальным меж-
ду-, например: междулистной (бот.), междуморие 
(геогр.), междуреберный (анат.), междуспинный 
(анат.), междустолбие (арх.), междухребетный 
(анат.). Возможна вариантность оформления по-
добных слов: междупозвоночный – межпозвоноч-
ный (анат.), междукостный – межкостный (анат.). 
Однако в современном русском литературном язы-
ке своеобразный «реванш» между- за утрату сущес-
твительного в южнославянском обличии не закре-
пился. 

Таким образом, сохранившаяся морфонологичес-
кая вариантность в виде межа / меж (между) свиде-
тельствует об активности заимствующего языка, что 
подтверждается большим количеством производных 
с альтернантом /ж/ (более 70 %), преобладанием более 
чем в два раза исконной первой составной части 
сложных слов меж- над между-, значительной на-
полняемостью словообразовательного гнезда произ-
водными (ср. межа – 70 единиц, междометие – 3 [19, 
т. 1, с. 584–585, М № 248, М № 249]) и широко пред-
ставленной морфонологической вариативностью при 
равенстве значений (меж = между, промеж (устар. 
и прост.) = промежду (устар. и прост.) = между), а 
также наличием гетерогенного гнезда с равным рас-
пределением генетически неоднородных рефлексов 
/ж/ и /жд/: между, промежду, меж, промеж [там же, 
с. 585, М № 251].

Аналогично выстраиваются отношения в парах 
преже – прежде, прежнии – прежднии, где также 
сохраняется морфонологическая вариантность одно-
коренных образований, разведенных по разным 
частям речи.

Межа Межда
1. Рубеж, черта, граница (1097 г.) 1. Предел, граница (1074 г.)
2. Предел (о временной границе) (1307 г.) –
3. Промежуток, расстояние, пространство (ХIV~ХII в.) 2. Промежуток, расстояние, пространство между чем-л. (XV~ 

1047 г.)
4. Межа, как-л. отмеченная полоса земли, промежуток 
между соседними полями, угодьями, разграничивающий 
их (ХIV~ХII в.)

–

5. Переулок, улочка (ХII–ХIII вв.) –
6. Новолуние, фаза Луны (ХV в.) –
– 3. Промежуток времени (ХV~ХIII в.)
– 4. Внутренние пределы; середина (ХII в.)
– 5. Перен. Среднее состояние между двумя крайностями (ХI в.)

Т а б л и ц а  1

Семантическая структура коррелятов межа/межда

Примечание. В скобках указывается время первой фиксации лексемы в памятниках письменности.

О лексико-семантических отношениях коррелятов межа/межда, преже/прежде в истории русского языка



40 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2015. № 2

«Словарь русского языка XI–XVII вв.» фиксиру-
ет наличие многообразных генетически разнооформ-
ленных пар, имеющих при практически одновре-
менной фиксации в памятниках древнерусской 
письменности тождественную семантическую 
структуру (преже2 (прежь), переже (I. Нареч. Раньше, 
прежде. (XII в.) II. Предлог (1057 г.) [18, вып. 18, 
с. 224–225] = прежде2  (пржде) (1057 г.) [там же, 
с. 221–222]). 

Корреляты прежнии (прежии) / пережнии / пре-
жднии демонстрируют семантическое превосходство 
исконных членов, в целом свойственное парам «от-
дельных слов» (табл. 2) [18, вып. 18, с. 230].

Наблюдается полное поглощение значений кор-
релята в южнославянской огласовке восточнославян-
скими по происхождению соответствиями, которое 
привело к закреплению гетерогенного прилагатель-
ного прежний в системе современного русского ли-
тературного языка. Данный трансплантат, совмеща-
ющий в своем составе неполногласие и восточносла-
вянский по происхождению рефлекс *dj, изначально 
оказался вне конкуренции с гомогенами типа прежд-
нии, пережнии и по степени употребления в памят-
никах древнерусской письменности, и по семанти-
ческому потенциалу [20, с. 183]. Такая специфика 
слова, связанного с утвердившимся в качестве наре-
чия и предлога вариантом прежде, в условиях ослаб-
ления литературной нормы обусловливает появление 
гомогенного слова преждний, которое предпочитают 
нормативному варианту, судя по нашим исследова-
ниям, более 67 % школьников. 

Следует отметить, что гетерогенность – одно из 
важнейших качеств указанных образований в исто-
рии русского языка. Типичным в памятниках явля-
ется соединение неполногласия с исконным рефлек-
сом *dj в трансплантате преже, однако и в других 
случаях возможно соединение гетерогенных элемен-

тов, например: прежерещи, прежесвященный, 
пржесвященный. Подобные трансплантаты имеют 
особый, литургический смысл и более широкий се-
мантический диапазон, чем генетически однородные 
образования типа преждеосвященный [18, вып. 18, 
с. 223, 228].

Исконный /ж/ на конце неполногласного корня 
сохранился и в современном русском литературном 
языке, в котором трансплантаты и гомогены образуют 
гетерогенное гнездо, где, как обычно, преобладают 
члены с исконным рефлексом *dj [19, Т. 1, с. 812, 
№ 1077 П].

Таким образом, однозначные решения по поводу 
«выживаемости» того или иного члена корреляции 
– или межа, или прежде – являются следствием 
упрощенного взгляда на сложные процессы взаимо-
действия лексем с генетически соотносительными 
рефлексами. Возможность морфонологического варь-
ирования, обусловленная как в рассмотренной груп-
пе «отдельных слов», так и в группе torot- и trat-лек-
сем отсутствием позиционных запретов на реализа-
цию того или иного по происхождению рефлекса, 
способствовала их фиксации в самых разнообразных 
контекстах, в результате чего корреляты могли всту-
пать в различные взаимоотношения. При этом семан-
тический фактор, выдвигаемый в качестве ведущего 
большинством исследователей, не играет определя-
ющей роли. Как свидетельствуют показания толковых 
словарей древнерусского и русского языков XI–
XX вв., слова с восточнославянскими диагностичес-
кими признаками, как правило, имели более широкий 
спектр значений, в том числе и переносных. Однако 
южнославянская примесь – в некоторых случаях до 
30 % – способствовала сохранению гетерогенности 
и «разведению» образований с коррелирующими 
корнями меж-/межд-, преж-/прежд- по разным час-
тям речи, словообразовательным моделям и значени-

Т а б л и ц а  2

Семантическая структура коррелятов преж-/переж-/прежд-
Прежнии

[18, вып. 18, с. 230]
Пережнии

[18, вып. 14, с. 243]
Прежднии

[18, вып. 18, с. 224]
1. Прежний, бывший ранее (XVI~XI в.) 2. Имевший место в прошлом; 

прежний (1583 г.)
1. Прежний, бывший ранее (XI в.)

2. В знач. сущ. прежнее. То, что было раньше  
(1673 г.)

– –

3. В знач. сущ. прежние. Жившие прежде, ранее, 
предки (1499 г.)

– –

4. Старый, старинный (1680 г.) – –
5. Первоначальный, изначальный (XIII–XIV вв.) – –
6. Передний (1626 г.) 1. Передний (противоположный 

заднему) (1580 г.)
–

(прежий. Занимающий первое место в какой-л. 
иерархии (XII в.)

– 2. В знач. сущ. Прежние. 
Занимающие первое место в какой-
л. иерархии (XVII – н. XVIII в.)

Е. Н. Бекасова
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ям. При этом такая дифференциация наглядно пока-
зывает значимость заимствующего языка, который 
«встраивает» дополнительный, генетически родс-
твенный материал согласно закономерностям своей 
системы.
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