
30 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2015. № 2

УДК 81`23

ВОСПРИЯТИЕ РЕФЕРЕНЦИАЛЬНО
НЕОДНОЗНАЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ:

ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ВП-ЭКСПЕРИМЕНТА 

А. Н. Юрченко

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

Поступила в редакцию 15 января 2015 г.

Аннотация: статья посвящена анализу восприятия референциально неоднозначных местоимений рус-
ского языка на материале поведенческих данных эксперимента, проведенного с применением метода 
вызванных потенциалов мозга. В исследовании проводится сопоставление данных, характеризующих 
скорость чтения и выполнения задания, а также ответы испытуемых, для экспериментальных и отвле-
кающих единиц.
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Abstract: this article is devoted to the analysis of processing of Russian referentially ambiguous pronouns based 
on behavioral data of an event-related potentials experiment. In the study we compared sentence reading times, 
reaction times and responses for experimental items and fi llers.  
Key words: reference, referential confl ict, referentially ambiguous pronouns, event-related potentials, sentence 
reading times. 

Объектом психо- и нейролингвистики являются 
механизмы порождения и восприятия речи, для ис-
следования которых применяются поведенческие 
методики, метод регистрации движений глаз, метод 
вызванных потенциалов мозга и др. Процесс интер-
претации высказывания основан на понимании и 
интеграции в более широкий контекст значений слов 
и выражений, многие из которых отсылают к людям, 
объектам или понятиям внеязыковой действитель-
ности – референтам. Используемые при этом язы-
ковые средства называются референциальными 
выражениями и включают полные именные группы 
(длинноволосая девочка, яблоки), местоимения (она, 
тот), нулевые выражения, а сам процесс упоминания 
обозначается термином «референция». Одно рефе-
ренциальное выражение может отсылать к другому, 
использованному ранее, тогда между ними устанав-
ливается анафорическое отношение (анафора), по-
следнее из выражений называется анафором, а 
предшествующее ему – антецедентом.

В случае если в данном контексте антецедентом 
референциального выражения могут выступать два 
или более референта, возникает референциальный 
конфликт. Выделяют временные и постоянные ре-
ференциальные конфликты. В случае если в пределах 
клаузы, предложения или дискурса происходит снятие 
конфликта, он называется временным (пример (1.1)). 
Если же снятия конфликта не происходит, как в при-
мере (1.2), то конфликт является постоянным.

(1.1) Продавец заверил покупателя, что он смо-
жет продать/купить машину со скидкой в следу-
ющем месяце.

(1.2) Продавец заверил покупателя, что он смо-
жет оформить сделку только в следующем месяце.

Встает вопрос о том, существуют ли различия 
между механизмами, лежащими в основе восприятия 
референциальных выражений в зависимости от того, 
возникает в контексте их употребления референци-
альный конфликт или нет. Метод вызванных потен-
циалов мозга, основанный на записи электроэнцефа-
лограммы (ЭЭГ) и анализе изменений в биоэлектри-
ческой активности мозга, вызванных определенными 
внешними воздействиями, позволяет сопоставлять 
процессы, характеризующие восприятие стимулов в 
различных экспериментальных условиях. 

Наиболее исследованными потенциалами, наблю-
даемыми во время языковой обработки, являются 
потенциалы N400 и Р600. Потенциал N400 (негатив-
ный потенциал, достигающий максимума примерно 
через 400 мс после предъявления стимула) характе-
ризует восприятие любой лексемы. Амплитуда по-
тенциала увеличивается, если возникают трудности 
лексико-семантической обработки языка. Увеличение 
потенциала Р600 (позитивный потенциал, достига-
ющий максимума примерно через 600 мс после 
предъявления стимула) наблюдается при восприятии 
предложений с морфосинтаксическими и синтакси-
ческими аномалиями. 

В работе [1] представлены результаты сравнения  
вызванных потенциалов, сопровождающих зритель-© Юрченко А. Н., 2015
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ное восприятие именных групп в контекстах, в кото-
рых возможны два референта, по сравнению с кон-
текстами, позволяющими установить однозначную 
референцию. Эксперимент был проведен на матери-
але нидерландского языка. Как показали результаты 
исследования, во время чтения испытуемые могут 
довольно быстро соотносить именную группу с ее 
возможными референтами. Восприятие референци-
ального выражения в условиях референциального 
конфликта по сравнению с референциально однознач-
ными контекстами сопровождалось негативностью, 
возникающей через 250–300 мс после предъявления 
именной группы, которая наблюдалась на всех элек-
тродах, но была более выражена на передних элект-
родах слева (эффект Nref). Авторы работы подчерки-
вают, что восприятие референциально неоднозначной 
именной группы по сравнению с именной группой с 
единственным возможным референтом сопровожда-
ется эффектом, отличным от N400, который связыва-
ют с трудностями семантической интеграции слова 
в предшествующий контекст. Кроме того, ссылаясь 
на более ранние исследования языкового восприятия 
[2; 3], авторы отмечают, что обнаруженный эффект 
негативности может отражать дополнительную на-
грузку на ресурсы памяти, связанную с удержанием 
в рабочей памяти нескольких возможных референтов 
или поиске в предыдущем контексте ключей в поль-
зу того или иного решения.

В соответствии с результатами аналогичного 
эксперимента, проведенного в устной модальности и 
представленного в работе [4], восприятие референ-
циально неоднозначных именных групп по сравне-
нию с условием с одним возможным референтом, 
также сопровождалось длительной негативностью, 
наиболее выраженной на передних электродах, воз-
никающей через 300–400 мс после начала звучания 
стимула.

Таким образом, эффект вызванных потенциалов, 
сопровождающий восприятие референциальных 
выражений в условиях, когда возможны несколько 
референтов, не зависит от модальности предъявления 
стимулов.

Результаты исследования, которое было также 
проведено на материале нидерландского языка и 
представлено в работе [5], показали, что восприятие 
референциально неоднозначных местоимений по 
сравнению с местоимениями с одним возможным 
референтом, как и именных групп, сопровождается 
эффектом длительной негативности, наиболее выра-
женной на передних электродах. 

Целью настоящего исследования был анализ про-
цессов обработки местоимений в условиях референ-
циального конфликта на материале русского языка и 
с учетом поведенческих данных о скорости прочтения 
испытуемыми экспериментальных предложений и 

ответов на вопрос об антецеденте местоимений. В 
данной работе будут представлены поведенческие 
данные эксперимента, проведенного с применением 
метода вызванных потенциалов мозга. 

Описание эксперимента
Испытуемые
В эксперименте приняли участие 28 взрослых 

(17 женщин, 11 мужчин, правши, средний возраст – 21 
год) носителей русского языка без неврологических 
нарушений.

Материал эксперимента
Материал эксперимента включает 160 экспери-

ментальных единиц, каждая из которых состоит из 
двух предложений. Первое предложение является 
сложноподчиненным, в котором главная клауза пред-
шествует зависимой, при этом подлежащие обеих 
частей предложения обозначают персон, связанных 
друг с другом отношением принадлежности (напри-
мер, полковник – его внук или его внучка). Второе 
предложение – простое, начинается с вводного слова 
или выражения, за которым следует личное место-
имение он/она (в 80 единицах он, в 80 единицах – 
она). 

Примеры (2.1) и (2.2) демонстрируют два экспе-
риментальных условия. В единицах типа (2.1) место-
имение, входящее в состав второго предложения, 
оказывается в условиях референциального конфлик-
та, так как подлежащие главной и зависимой клауз в 
первом предложении совпадают по роду. В варианте 
экспериментальных единиц (2.2) подлежащее зави-
симой клаузы первого предложения отличается по 
роду от подлежащего главной клаузы, и референци-
ального конфликта не возникает. При этом единицы 
в условии без референциальной неоднозначности 
также были использованы в двух видах: в половине 
контекстов местоимение относилось к первому рефе-
ренту, в половине – ко второму.

(2.1) Полковник в одиночестве курил на кухне и 
пытался осознать, что его внук угодил в тюрьму. 
Конечно, он сейчас отчаянно нуждался в помощи.

(2.2) Полковник в одиночестве курил на кухне и 
пытался осознать, что его внучка угодила в тюрьму. 
Конечно, он/она сейчас отчаянно нуждался/нужда-
лась в помощи.

(2.3) Школьник пронес в супермаркет пистолет и 
успел выстрелить трижды, прежде чем был схвачен. 
К счастью, он не поранил никого из посетителей.

Экспериментальные стимулы с референциально 
неоднозначными местоимениями типа (2.1) были 
протестированы с помощью опросника: респондентов 
просили оценить, насколько вероятным они считают, 
что антецедентом местоимения во втором предложе-
нии является подлежащее первой/второй клаузы 
первого предложения (пример (2.4)). 

Восприятие референциально неоднозначных местоимений: поведенческие данные ВП-эксперимента 
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(2.4) Писатель был страшно горд и хвалился 
друзьям, что его сын сам поступил в престижный 
вуз. Очевидно, он теперь был уверен в своем буду-
щем. 

1. Писатель  0 1 2 3
2. Сын  0 1 2 3
0 – такое значение не существует для данного 

местоимения;
1 – такое значение не сразу приходит в голову, но 

я соглашаюсь, что оно возможно;
2 – такое значение тоже приходит в голову, но не 

немедленно, уже после другого;
3 – именно это значение приходит в голову пер-

вым, сразу после прочтения предложения.
Как показали результаты тестирования, для 99 % 

(=158) экспериментальных единиц оценка для обоих 
референтов была выше 1, для 94 % (=150) – выше 1,4. 
Средняя оценка для первого референта составила 
2,07, стандартное отклонение 0,45; для второго рефе-
рента – 2,14 и 0,40, соответственно. Т-тест не выявил 
значимых различий между оценками для подлежаще-
го первой и второй клаузы (р < 0,16, доверительный 
интервал (ДИ) – от –0,16 до 0,03). 

Предложения из экспериментальных единиц 
были распределены по двум экспериментальным 
листам, так что каждый испытуемый видел только 
один вариант каждой единицы. Разделение на лис-
ты было проведено таким образом, что количество 
упо треблений отдельных вводных слов и выраже-
ний, предшествующих местоимению, для двух 
листов не различалось. Кроме того, к эксперимен-
тальным дискурсивным отрезкам каждого листа 
были добавлены 80 единиц-филлеров типа (2.3) 
соответствующей длины. Структура единиц-фил-
леров, в целом, совпадает со структурой экспери-
ментальных единиц – включает два предложения, 
первое из которых является сложноподчиненным, 
а второе – простым, с вводным словом в начале 
предложения перед местоимением. При этом под-
лежащее зависимой клаузы первого предложения 
либо кореферентно подлежащему главной клаузы, 
либо представляет собой неодушевленное сущест-
вительное и/или имеет форму множественного 
числа. Таким образом, референт местоимения во 
втором предложении единиц-филлеров устанавли-
вается однозначно. Филлеры для двух эксперимен-
тальных листов не различались.

Учитывая вышесказанное, каждый из двух экс-
периментальных листов включал всего 240 стиму-
лов – 80 единиц с местоимением в условиях рефе-
ренциального конфликта, 80 единиц с референци-
ально однозначным благодаря различиям по роду 
между потенциальными референтами местоимени-
ем и 80 единиц-филлеров. Следует отметить, что 
все единицы были правильными, отношение числа 

экспериментальных единиц к числу единиц-филле-
ров составило 2:1.

Процедура проведения эксперимента 
Предъявление материала производилось посред-

ством программы EEGExProc (версия 1.01.001, Инс-
титут возрастной физиологии, Москва) следующим 
образом: первое предложение каждой единицы предъ-
являлось целиком в центре экрана, испытуемого 
просили нажать любую кнопку двухкнопочного ма-
нипулятора после того, как он закончит чтение пред-
ложения; затем с задержкой в 200 мс в центре экрана 
на 350 мс предъявлялось вводное слово или выраже-
ние из второго предложения, за ним с интервалом 
350 мс были предъявлены местоимение (на 350 мс) 
и оставшаяся часть второго предложения, после про-
чтения которой испытуемого также просили нажать 
кнопку. Пословное предъявление местоимения и 
вводного слова или выражения перед ним обуслов-
лено необходимостью избежать в данный промежуток 
времени движений глаз, которые являются одной из 
причин артефактов в ЭЭГ-записи. После окончания 
предъявления каждой единицы испытуемому был 
задан вопрос. В случае экспериментальных единиц 
вопрос относился к подлежащему второго предложе-
ния, т.е. к местоимению (например, для предложения 
(2.1) – Кто нуждался в помощи?), возможные ответы 
(подлежащее главной клаузы (Полковник) и подлежа-
щее зависимой клаузы (без притяжательного место-
имения – Внук) первого предложения) были также 
представлены на экране – при этом для местоимений 
в условиях референциального конфликта первый из 
возможных референтов, а для референциально одно-
значных местоимений единственно правильный ре-
ферент с одинаковой вероятностью появлялись то в 
левой, то в правой части экрана – иными словами, 
выбор того или иного ответа не был привязан к оп-
ределенной кнопке. В случае единиц-филлеров во-
прос был задан к одному из второстепенных членов 
предложений (например, для предложения (2.3) – 
Куда школьник пронес пистолет?), правильный ответ 
на вопрос располагался слева или справа на экране 
также с одинаковой вероятностью. На рис. 1 отобра-
жена схема предъявления экспериментальных единиц 
и единиц-филлеров.

Экспериментальные блоки предъявлялись в псев-
дорандомизированном порядке, так что последова-
тельность единиц, относящихся к одному экспери-
ментальному условию, по длине не превышала 
двух.

Эксперимент проводился в затемненной комнате. 
Испытуемых просили внимательно читать предложе-
ния и отвечать на вопросы. Экспериментатор также 
объяснял испытуемым, какое влияние оказывают 
артефакты, связанные с движениями глаз, на запись 
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ЭЭГ, и просил испытуемых не моргать во время пос-
ловного предъявления стимулов (вводных слов и 
местоимений), до появления остальной части второ-
го предложения. С учетом времени на подготовку 
длительность эксперимента составляла 2–2,5 часа с 
коротким перерывом в середине.

Анализ поведенческих данных
и его результаты

Анализ поведенческих данных состоял из четы-
рех этапов: 1) сравнение показателей времени, харак-
теризующих скорость прочтения испытуемыми 
первого предложения в экспериментальных единицах 
и единицах-филлерах и сопоставление двух экспери-
ментальных условий между собой; 2) аналогичный 
анализ для скорости прочтения третьей части (после 
вводного слова или выражения и местоимения) вто-
рого предложения; 3) анализ показателей времени, 
затраченного испытуемыми на ответы на вопросы в 
экспериментальных единицах и единицах-филлерах, 
а также сравнение по этому параметру двух экспери-
ментальных условий и двух групп ответов внутри 
условия с референциальным конфликтом (в зависи-
мости от того, подлежащее главной или зависимой 
клаузы было выбрано испытуемым в качестве анте-
цедента местоимения); 4) кроме того, для единиц с 
референциальным конфликтом была проанализиро-
вана частота выбора первого и второго референта в 
качестве антецедента местоимения, для единиц без 
референциального конфликта и единиц-филлеров был 
проведен анализ числа правильных ответов испыту-
емых. В случае нарушения сферичности была сдела-
на поправка Гринхауса-Гейсера. При описании ре-
зультатов приводятся откорректированный уровень 
значимости и исходное число степеней свободы. 
Коррекция на множественные сравнения была про-
ведена с помощью процедуры False Discovery Rate 
(FDR) [6]. За минимальный уровень значимости было 
принято p < 0,05.

Сопоставление данных о времени, затраченном 
испытуемыми на прочтение первого предложения 
экспериментальных единиц и единиц-филлеров, 
проведенное c применением метода дисперсионного 

анализа с повторными измерениями ANOVA, выяви-
ло значимое различие между тремя группами пред-
ложений (6084 мс vs. 6174 мс vs. 5657 мс, F(2, 54) = 
14,93, p < 0,0005). Данные показатели и их стандарт-
ные ошибки отражены на рис. 2. Попарное сравнение 
показало, что различие по данному параметру между 
двумя экспериментальными условиями не является 
статистически значимым (6084 мс vs. 6174 мс, p < 0,4, 
ДИ – от –306 до 126). При этом было обнаружено 
значимое различие между условием с референциаль-
ным конфликтом и единицами-филлерами (6084 мс 
vs. 5657 мс, p < 0,001, ДИ – от 212 до 642). Различие 
между условием без референциального конфликта и 
единицами-филлерами также достигло статистичес-
кой значимости (6174 мс vs. 5657 мс, p < 0,001, ДИ 
– от 327 до 707). 

Как видно, показатель времени, затраченного 
испытуемыми на прочтение первого предложения в 
экспериментальных единицах с референциальным 
конфликтом и без него, выше по сравнению с едини-

Рис. 1. Схема пофрагментного предъявления экспериментальных единиц и единиц-филлеров

Рис. 2. Показатели времени, затраченного на прочтение 
первого предложения для экспериментальных условий и 
филлеров (значимые различия отмечены звездочкой)
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цами-филлерами, при этом значимого различия меж-
ду двумя экспериментальными условиями выявлено 
не было.

Что касается времени, которое потребовалось 
испытуемым для прочтения последней части вто-
рого предложения, при сравнении эксперименталь-
ных единиц двух типов и единиц-филлеров был об-
наружен значимый эффект условия и по данному 
параметру (1780 мс vs. 1665 мс vs. 1645 мс, F(2, 54) 
= 4,77, p < 0,019). На рис. 3 отображены средние 
значения для данного показателя для трех условий и 
их стандартные ошибки. Результаты попарного срав-
нения выявили значимые различия между двумя эк-
спериментальными условиями (1780 мс vs. 1665 мс, 
p < 0,036, ДИ – от 17 до 214) и между условием с 
референциальным конфликтом и единицами-филле-
рами  (1780 мс vs. 1645 мс, p < 0,036, ДИ – от 21 до 
250). При этом различия между условием без рефе-
ренциального конфликта и единицами-филлерами не 
достигли статистической значимости (1665 мс vs. 
1645 мс, p < 0,575, ДИ – от –53 до 94).

мс vs. 1982 мс, p < 0,001, ДИ – от 340 до 694), а также 
между условием с референциальным конфликтом и 
единицами-филлерами (2529 мс vs. 2145 мс, p < 0,001, 
ДИ – от 238 до 530). Различия между условием без 
референциального конфликта и единицами-филлера-
ми также достигли статистической значимости (1982 
мс vs. 2145 мс, p < 0,002, ДИ – от –261 до –65).

Рис. 3. Показатели времени, затраченного
на прочтение отрезка второго предложения
для экспериментальных условий и филлеров
(значимые различия отмечены звездочкой)

Согласно нашим данным, прочтение третьей 
части второго предложения в экспериментальных 
единицах с референциальным конфликтом заняло у 
испытуемых больше времени по сравнению с экспе-
риментальными единицами без референциального 
конфликта и единицами-филлерами.

В результате анализа, характеризующего время 
реакции испытуемых, – время, которое понадоби-
лось испытуемым для того, чтобы ответить на вопрос 
после двух предъявленных предложений, – также 
были обнаружены значимые различия между двумя 
типами экспериментальных единиц и единицами-
филлерами (2529 мс vs. 1982 мс vs. 2145 мс, F(2, 54) 
= 37,72, p < 0,0005). Значения среднего и их стандарт-
ные ошибки для данного параметра отражены на 
рис. 4. Попарный анализ выявил значимые различия 
между двумя экспериментальными условиями (2529 

Рис. 4. Показатели времени, затраченного на ответ на вопрос 
после экспериментальных единиц и единиц-филлеров 

(значимые различия отмечены звездочкой)

Как видно, наибольшее количество времени ис-
пытуемым понадобилось для ответа на вопрос к эк-
спериментальным единицам с референциальным 
конфликтом, а наименьшее – к экспериментальным 
единицам без референциального конфликта. При этом 
все различия между экспериментальными единицами 
и единицами-филлерами являются статистически 
значимыми.

Анализ ответов испытуемых на вопросы с помо-
щью t-теста не выявил для экспериментального ус-
ловия с референциальным конфликтом значимой 
разницы между числом ответов, определяющих в 
качестве антецедента местоимения подлежащее пер-
вой или второй клаузы первого предложения (среднее 
значение – 40 vs. 40, p < 0,683, ДИ – от –4 до 3). Кро-
ме того, не было найдено различий между группой 
единиц, где был выбран первый из возможных рефе-
рентов, и группой, где в качестве антецедента место-
имения был определен второй референт, во времени 
реакции (2587 мс vs. 2521 мс, p < 0,708, ДИ – от –421 
до 288). Значения, характеризующие количество 
правильных ответов в экспериментальном условии 
без референциального конфликта и единицах-филле-
рах, также значимо не различались (среднее значение 
– 75 vs. 75, p < 0,597, ДИ – от –2 до 1); в процентах 

А. Н. Юрченко
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от общего количества ответов данные показатели 
составили 94,1 % и 93,5 %, соответственно.

Обсуждение результатов
Как показал анализ поведенческих данных экс-

перимента, существуют значимые различия между 
показателями времени, характеризующими чтение 
двух предложений, и ответы на вопросы для экспе-
риментальных условий с референциальным конфлик-
том и без него и единиц-филлеров. 

Первое предложение в составе эксперименталь-
ных единиц испытуемые читали значительно медлен-
нее, чем в единицах-филлерах. При этом различия 
между двумя экспериментальными условиями не 
были статистически значимыми. Данное соотноше-
ние может быть связано с тем, что в эксперименталь-
ных единицах обоих типов в первом предложении 
упоминались два одушевленных референта, тогда как 
в единицах-филлерах, как правило, только один. Ве-
роятно, построение ментальной репрезентации в 
случае присутствия в дискурсе двух одушевленных 
референтов требует больших ресурсов рабочей памя-
ти, что в данном случае отражается на времени, за-
трачиваемом испытуемыми на чтение. Сходные 
данные были получены в ходе эксперимента, описан-
ного в работе [7]: испытуемым требовалось больше 
времени для того, чтобы придумать продолжение 
истории, в начале которой были упомянуты два ре-
ферента, по сравнению с условием с единственным 
референтом. Кроме того, обнаруженные в нашем 
эксперименте различия могут быть также связаны со 
стратегией, которую вырабатывают испытуемые во 
время эксперимента. Поскольку две трети всех во-
просов в эксперименте были о референте местоиме-
ния во втором предложении, во время предъявления 
первого предложения испытуемые могли в случае 
контекстов с двумя одушевленными референтами в 
роли подлежащего дополнительно анализировать, 
различаются ли они по признаку рода, что является 
ключевым для выполнения задания. 

Интересны также различия, характеризующие 
скорость, с которой испытуемые читали последнюю 
часть второго предложения. На прочтение последней 
части второго предложения испытуемые затратили 
больше времени в условии наличия референциаль-
ного конфликта по сравнению с референциально 
однозначным условием и отвлекающими единицами. 
При этом разницы между двумя последними услови-
ями обнаружено не было. Полученные данные сви-
детельствуют о том, что в случае с референциально 
неоднозначным местоимением испытуемым требо-
валось больше времени для понимания предложения. 
Вероятно, участники эксперимента пытались более 
глубоко проанализировать смысл предложений в этом 
условии с целью определить антецедента местоиме-

ния. На поведенческие данные в этом случае также 
могла оказать влияние необходимость указать одного 
из референтов во время ответа на вопрос. Тот факт, 
что показатели для экспериментальных единиц, в 
которых антецедент местоимения устанавливается 
однозначно, сопоставимы с показателями, характе-
ризующими восприятие в единицах-филлерах, гово-
рит о том, что на данном этапе наличие в дискурсе 
двух референтов, различающихся по роду, не отра-
жается на скорости обработки. Возможно, это обус-
ловлено тем, что в экспериментальных единицах без 
референциального конфликта, как в отвлекающих 
единицах, антецедент местоимения может быть ус-
тановлен на основе формальных признаков, и глубо-
кого анализа содержания не требуется.

При ответе на вопрос испытуемые также больше 
всего времени тратили при условии наличия рефе-
ренциального конфликта, что может быть объяснено 
необходимостью делать выбор между двумя возмож-
ными референтами. При этом ответ на вопрос в экс-
периментальном условии без референциального 
конфликта занимал меньше всего времени; вероятно, 
это связано с тем, что референт местоимения одно-
значно устанавливался на основе грамматического 
признака рода. При этом вопросы в составе единиц-
филлеров относились к деталям повествования (на-
пример, Где был неправильно указан индекс? На по-
сылке / На конверте), что могло создать дополнитель-
ные трудности для испытуемых.

Анализ ответов испытуемых, однако, показал, что 
количество правильных ответов в экспериментальном 
условии без референциального конфликта и едини-
цах-филлерах значимо не различается и составляет 
около 94 %, что говорит о высокой успешности ис-
пытуемых при выполнении экспериментального за-
дания. В ответе на вопрос в экспериментальных 
единицах с референциальным конфликтом испыту-
емым необходимо было определить, какой из возмож-
ных референтов (подлежащее первой или второй 
клаузы первого предложения) является антецедентом 
референциально неоднозначного местоимения. По 
результатам эксперимента, разница между числом 
ответов двух типов не является статистически значи-
мой. Это означает, что в процессе эксперимента у 
испытуемых не возникло предпочтений в пользу 
одного из возможных референтов. Значимых разли-
чий во времени реакции в зависимости от того, какой 
референт был выбран в качестве антецедента место-
имения, также обнаружено не было. Полученные 
данные подтверждают результаты тестирования ма-
териала, согласно которому не было выявлено значи-
мых различий между оценками подлежащего первой 
и второй клаузы как возможного антецедента место-
имения. Тогда как подлежащее первой клаузы было 
упомянуто первым, линейное расстояние между мес-
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тоимением и подлежащим второй клаузы является 
меньшим. Можно предположить, что из-за противо-
положно направленного влияния этих двух факторов 
их действие компенсируется, что и делает интерпре-
тацию двух референтов в качестве антецедента в 
данном контексте равновероятной.

Таким образом, в соответствии с поведенческими 
данными эксперимента, показатели времени, харак-
теризующие прочтение предложений и ответы на 
вопросы, различаются для дискурсивных отрезков в 
составе экспериментальных единиц и единиц-филле-
ров. Испытуемые тратили значимо больше времени 
на прочтение первого предложения в составе экспе-
риментальных единиц по сравнению с отвлекающи-
ми предложениями вне зависимости от условия, что 
может быть связано с дополнительной нагрузкой на 
рабочую память из-за наличия двух одушевленных 
референтов и/или обусловлено стратегией выполне-
ния задания. Показатели времени, затраченного ис-
пытуемыми на прочтение последней части второго 
предложения и выполнение задания, свидетельствуют 
о том, что наличие/отсутствие референциальной 
неоднозначности местоимения оказывает влияние на 
восприятие контекстов в двух экспериментальных 
условиях. Задержка в условиях референциального 
конфликта может отражать стремление более глубо-
ко проанализировать контекст при двух возможных 
референтах и трудностях при попытке однозначно 
определить антецедента местоимения. Показатель 
времени, затраченного на ответ на вопрос в составе 
единиц-филлеров, превысил аналогичный показатель 
для экспериментальных контекстов без референци-
альной неоднозначности, то есть испытуемым было 
сложнее отвечать на вопросы о деталях повествова-
ния по сравнению с условием, когда ответ был при-
вязан к формальному признаку рода. При этом отве-
ты участников эксперимента на вопрос свидетель-
ствуют об отсутствии предпочтения в сторону того 
или иного антецедента в условии с референциальным 
конфликтом и о высокой успешности выполнения 
задания в экспериментальном условии без конфлик-
та и для единиц-филлеров.

Как показывают результаты эксперимента, пове-
денческие данные исследования с применением ме-
тода вызванных потенциалов мозга могут служить 

источником информации о характеристиках восприя-
тия достаточно широкого контекста, в котором упот-
ребляются ключевые слова, а также об успешности 
выполнения экспериментального задания.
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