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Аннотация: рассмотрено соотношение исторической стабильности и исторической вариативности 
метафорических систем в политической коммуникации. Сопоставлены методики исследования истори-
ческой динамики политической метафоры, которые использовали зарубежные специалисты (J. Char-
teris-Black, P. Chilton, Ch. de Landtsheer, G. Lakoff, A. Musolff, M. Osborn, D. Vertessen и др.). Охарактери-
зовано развитие теории и практики исторической метафорологии в публикациях современных российских 
специалистов (А. Н. Баранов, Л. В. Балашова, Э. В. Будаев, Т. Ю. Быкова, О. Н. Кондратьева, О. А. Соло-
пова, А. П. Чудинов и др.). 
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Abstract: the article discusses correlations of historical stability and historical variability of metaphorical systems 
in political communication. Research methods of historical dynamics of political metaphors which are used by 
foreign scholars (J. Charteris-Black, P.Chilton, Ch. de Landtsheer, G. Lakoff, A. Musolff, M. Osborn, D. Vertessen 
et al.) are compared. Development of theory and practice of historical metaphorology in papers of modern Russian 
specialists (A. N. Baranov, L. V. Balashova, E. V. Budaev, T. Y. Bykova, O. N. Kondratyeva, O. A. Solopova, 
A. P. Chudinov) is characterized.
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Исследование диахронического развития поли-
тической метафоры – одно из интенсивно развива-
ющихся направлений науки, находящееся на пересе-
чении сравнительно-исторического языкознания, 
когнитивистики и политологии. В наиболее общем 
виде диахроническое сопоставление политической 
метафорики направлено на рассмотрение взаимо-
действия тенденций к стабильности и динамике, к 
сохранению культурной самобытности и взаимодейст-
вию с другими культурами, к чередованию периодов 
интенсивного развития («метафорические бури») и 

периодов относительной стабильности («метафори-
ческие штили»). 

Стабильность, традиционность метафорической 
картины мира проявляется в том, что арсенал поли-
тических метафор имеет устойчивое ядро, которое 
сохраняется с глубокой древности. Согласно этой 
точке зрения, и в Древней Греции, и в средневековой 
Европе, и в современном мире политические мета-
форы во многом похожи, поскольку отражают ус-
тойчивые детерминанты человеческого сознания 
или архетипы коллективного бессознательного. 
Темпоральная стабильность дополняется значитель-
ным параллелизмом метафорической картины мира 
в различных регионах земного шара. Применитель-
но к политическим метафорам эта точка зрения 
была последовательно сформулирована Майклом 

1 Статья подготовлена при поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда: проект 14-04-00268 «Политическая 
лингвистика: проблематика, методология, аспекты исследова-
ния и перспективы развития научного направления».
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Осборном и его единомышленниками в теории ар-
хетипичных метафор [1; 2]. М. Осборн в основном 
опирался на методологию бихевиоризма, хотя в 
принципе подобные выводы могут находить мето-
дологическое основание в разных теориях (структу-
рализм В. Я. Проппа, историческая поэтика А. Н. Ве-
селовского, аналитическая психология К. Г. Юнга, 
экспериенциальный реализм и теория «телесного 
разума» Дж. Лакоффа и М. Джонсона).

Действительно, схожие метафоры фиксируются 
исследователями в разных культурах и в разные 
времена. К примеру, метафоры болезни регулярно 
используются в разных странах для представления 
вредного воздействия Чужого, хотя сфера-мишень 
для подобных метафор меняется в зависимости от 
политической конъюнктуры, адресата и адресанта 
дискурса. Если во Франции XVI в. сторонники 
Бурбонов видели причину болезни страны в като-
лицизме, то французские католики считали источ-
ником недуга распространение протестантской 
ереси. Показательно, что и те, и другие подразуме-
вали под «лечением» уничтожение идейных против-
ников, чем антагонисты и занимались в затяжных 
гугенотских войнах. Подобные метафоры обнару-
живаются много лет спустя в риторике А. Гитлера 
[3–8], Й. Геббельса и А. Розенберга [9], видевших 
причины болезней Германии в заговоре «паразитов-
евреев». Столь же востребована метафорика из 
сферы-источника «Болезнь» при формировании 
образа врага во второй половине XX в. (в частности, 
в политическом дискурсе США периода войны во 
Вьетнаме [10], в выступлениях Дж. Буша-младшего 
[11]).

По мере накопления конкретных наблюдений 
становилось очевидным, что политическая метафо-
рика обладает значительной диахронической вариа-
тивностью, социально-политическое развитие обще-
ства вместе с развитием производительных сил зако-
номерно ведет к развитию метафорических систем. 
Уже в 1977 г. создатель теории о неизменных архети-
пичных метафорах опубликовал работу, в которой 
пересмотрел категоричность некоторых своих посту-
латов [2]. М. Осборн пришел к выводу, что, несмотря 
на то, что архетипичные метафоры используются во 
всех культурах и во все времена, развитие культуры, 
науки и техники может воздействовать на их частот-
ность. Изучив 56 политических выступлений XIX–
XX вв., он обнаружил, что технологический прогресс 
может уменьшать распространенность традиционных 
метафор. Например, в XX в. резко уменьшилось ко-
личество метафорических образов, связанных с во-
дой, в то время как ранее подобные метафоры были 
очень распространены. 

Даже самые устойчивые метафорические образы 
претерпевают с течением времени изменения. Пока-
зательны выводы А. Харви [12], который проследил 
историю политической метафоры «Государство – это 
организм». Исследование показало, что подобное 
осмысление государства – одна из древнейших мета-
фор человечества. Развертывание антропоморфной 
метафорической модели обнаруживается уже в древ-
них священных текстах. В Ригведе описывается, что 
священство произошло изо рта проточеловека, воины 
– из его рук, пастухи – из бедер, земледельцы – из 
ступней. В Ветхом Завете пророк Даниил, трактуя 
пророческий сон Навуходоносора, использует мета-
фору человеческого тела. Прагматический потенциал 
политической антропоморфной метафоры использо-
вался и в Древнем мире, и в текстах периода Средних 
веков, и в Новое время. Например, Иоанн Солсберий-
ский предлагал следующую метафорическую картину 
государства: принц – это голова; органы управления 
– сердце; судьи – глаза, уши и язык государства. Со-
ответственно, солдаты – это руки государства; крес-
тьяне – ступни ног; сборщики налогов – государствен-
ный желудок, который обеспечивает организм энер-
гией. Метафору «Государство – это организм» исполь-
зовали также Ф. Сидней, Б. Барнс, Ф. Бэкон, Т. Гоббс 
и другие мыслители, но все-таки в эру индустриальной 
революции антропоморфную метафору значительно 
потеснили метафоры механизма. 

Архетипичность политической метафорики полу-
чила оформленный характер в теории концептуальной 
метафоры, согласно которой механизмы метафориза-
ции бессознательны и определяются физическим 
опытом взаимодействия человека с окружающим 
миром [13]. Таким образом, важным основанием для 
метафорического универсализма стала анатомо-фи-
зиологическая общность представителей homo sapiens, 
до некоторой степени предопределя ющая закономер-
ности мышления. Вместе с тем при критике теории 
концептуальной метафоры необходимо учитывать, что 
согласно теории Дж. Лакоффа и М. Джонсона концеп-
туальные метафоры согласованы с основными кон-
цептами той или иной культуры, что в принципе не 
только преодолевает недостатки культурного универ-
сализма, но и объясняет причины диахронической 
вариативности политической метафорики. 

Для когнитивной теории политической метафоры 
важны публикации Дж. Лакоффа, посвященные пер-
вой и второй войне в Персидском заливе [14; 15]. 
Здесь автор, с одной стороны, демонстрирует одно-
типность многих метафорических образов, а с другой 
– выделяет новые метафорические модели. Исследо-
ватель детально характеризует метафорические 
системы, служащие для оправдания участия США в 
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военных действиях против Ирака и метафорические 
способы дискредитации президента Саддама Хуссей-
на. Автор справедливо подчеркивает культурную и 
историческую обусловленность метафор: например, 
метафорическое представление отношений между 
Ираком и Кувейтом как внутрисемейных споров 
между старшим и младшим братом, которое оказы-
вало мощное воздействие на арабов, совершенно не 
действовало на американцев. Соответственно, харак-
терное для американцев представление войны как 
спортивного состязания или бизнес-проекта остав-
ляло равнодушными большинство арабов. 

Важное место в исследовании диахронических 
свойств метафоричности дискурса занимают работы 
X. Де Ландтсхеер, в которых на примере голландско-
го политического дискурса было доказано, что коли-
чество метафор увеличивается в периоды обществен-
но-политических кризисов [16; 17]. В совместном 
исследовании Х. Де Ландтсхеер и Д. Фертессен [18], 
сопоставив метафорику бельгийского предвыборно-
го дискурса с метафорикой дискурса в периоды 
между выборами, обнаружили, что показатель мета-
форического индекса (включающего такие критерии, 
как частотность и прагматический потенциал сферы-
источника) увеличивается в предвыборный период. 
Эти наблюдения послужили подтверждением того, 
что метафора является важным средством разрешения 
проблемной ситуации, и впоследствии легли в осно-
ву комбинаторной теории кризисной коммуникации 
(CCC-theory).

Отдельный интерес вызывает исследование ди-
намики политической метафоры в рамках одной ис-
ходной понятийной сферы. Так, А. Мусолфф [19] 
прослеживает «эволюцию» метафоры «Европа – это 
дом / строение» за последнее десятилетие ХХ в. на 
материале английских и немецких газет. Автор выде-
ляет два периода в развитии доместической метафо-
ры. Оптимистический период приходится на 1989–
1997 гг., когда разрабатывались смелые архитектур-
ные проекты, укреплялся фундамент, возводились 
столбы. По мере роста противоречий в 1997–2001 гг. 
начинают доминировать скептические или пессимис-
тические метафоры: в евродоме начинается рекон-
струкция, на строительной площадке царит хаос, 
иногда евродом даже превращается в горящее здание 
без пожарного выхода. Сравнивая метафоры второго 
периода, автор отмечает, что немцы были менее 
склонны к актуализации негативных сценариев (не-
обходим более реалистичный взгляд на строитель-
ство), в то время как англичане чаще отражали в 
метафоре дома пессимистические смыслы (немцы 
– оккупанты евродома или рабочие, считающие себя 
архитекторами).

Для нашего исследования особую значимость 
имеет вопрос об исторической динамике российских 

(советских) политических метафор. Уже в первых 
отечественных публикациях по этой проблеме было 
отмечено, что в сталинскую эпоху доминировали 
метафоры войны и механизма, во времена Л. И. Бреж-
нева максимально активизировались метафоры 
родства, а доместические и строительные метафоры 
– отличительный признак эпохи перестройки [20; 
21]. Соответственно, метафоры из сфер-источников 
«театр», «секс и криминальный мир», «монархия» – 
яркая примета периода президентства Бориса Ель-
цина [22; 23]. 

В исследовании Н. М. Чудаковой убедительно 
показано, что существенные изменения в экономичес-
кой, политической и культурной жизни страны зако-
номерно приводят к обновлению метафор со сферой-
источником «неживая природа». Так, в 1970-е гг. 
(период антагонистических отношений между соци-
алистическим и капиталистическим лагерями, состо-
яния «холодной войны», войны в Афганистане) в 
подобных метафорах прослеживалась отчетливая 
градация образов по признаку «свой–чужой». В на-
чале 1990-х гг. (августовский путч, распад СССР, 
подавление оппозиции в Москве) природоморфные 
метафоры имели ярко выраженный негативный ха-
рактер. В начале ХХI в. появилась тенденция к уве-
личению доли позитивно окрашенных природных 
метафор (русло, река, движение по дороге, атмосфе-
ра и др.), что, по мнению автора, связано с повышен-
ным вниманием к традиционным фундаментальным 
ценностям русского народа [24].

В монографии Н. Котейко [25] прослеживаются 
постсоветские инновации в политических реминис-
ценциях и метафорах. Автор рассматривает, как 
«маргинализация» политического языка, пришедшая 
в 1990-е гг. на смену советскому новоязу, трансфор-
мируется в дискурс «советской ностальгии» (Soviet 
nostalgia), рельефно проявляющийся в выступлениях 
В. В. Путина. Метафорическое «возвращение в 
СССР», которое раньше было характерно только для 
коммунистического дискурса сторонников Г. А. Зю-
ганова, все чаще обнаруживается и в текстах, создан-
ных сторонниками действующего Президента.

В исследовании А. А. Пшенкина рассмотрены 
закономерности метафорического представления 
образа СССР и России в американском политическом 
дискурсе со второй половины ХХ в. до начала ново-
го столетия, автор выделяет при этом два основных 
исторических периода – советский и постсоветский. 
Данное исследование ярко демонстрирует, что при 
создании образа если не друга, то хотя бы партнера 
используются совсем иные метафоры, чем образы, 
которыми использовались при характеристике «им-
перии зла»: это касается не только репертуара моде-
лей, но и конкретных фреймов, слотов и концептов. 
Вместе с тем автор показывает, что многие способы 

Архетипы и инновации в диахронической динамике метафорических систем в политической коммуникации
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метафорического представления остаются стабиль-
ными и стереотипы в американском политическом 
дискурсе изменяются крайне медленно [26]. Различия 
нередко касаются даже не самих метафор, а их праг-
матического потенциала. Так, метафоры со сферой-
источником «бизнес» обычно несут позитивную 
эмоциональную окраску, поскольку для американцев 
относиться к политике как к бизнесу – это значит 
относиться к ней максимально серьезно. В России 
образы «торгашей и спекулянтов» обычно призваны 
возбудить негативные эмоции, русские предпочитают 
говорить о принципах, о высокой морали и справед-
ливости [23; 26].

В исследовании Э. В. Будаева [27; 28] для анали-
за динамики российской политической метафорики 
XXI в. была предложена методика равномерной фраг-
ментации дискурса с комбинированным шагом. При 
таком подходе на первом этапе исследования сопо-
ставлялась частотность метафор болезни по годам, 
на втором – по сезонам. 

Анализ метафор болезни в корпусе из 67 200 
текстов российских СМИ показал, что уровень мор-
биальной метафорики планомерно снижался в 
2000–2006 гг., а в 2007 г. в преддверии мирового эко-
номического кризиса наметился небольшой рост. Эти 
данные коррелируют с представлениями граждан 
России об улучшении социально-экономической 
ситуации, наблюдаемом в годы первого президентства 
В. В. Путина. Если в конце XX в. метафорическая 
модель «Современная Россия – это больной орга-
низм» относилась к доминантным метафорическим 
моделям [22], то в начале нового столетия наблюда-
ется значительное ослабление концептуальных век-
торов нежелательного развития ситуации. 

На втором этапе исследования использовался шаг 
фрагментации, равный сезону (трем месяцам), что 
позволило обнаружить другую закономерность. Ко-
лебание частотности метафор болезни в российских 
СМИ имеет циклический характер, при этом нижняя 
точка амплитуды колебаний приходится на летние 
месяцы. Подобное распределение может быть связа-
но с традиционными для России представлениями о 
холодном времени года как о периоде болезней, ос-
лабления организма, в то время как лето обычно ас-
социируется с восполнением жизненных сил и здо-
ровья. Эти представления восходят к целому ряду 
факторов, связанных с особенностями экстралинг-
вистических реалий медицинского и климатического 
характера, и сознательно или бессознательно прояв-
ляются в метафорике политического дискурса.

Таким образом, использование равномерной 
фрагментации с комбинированным шагом показало, 
что динамика метафорических систем коррелирует с 
многочисленными когнитивными и дискурсивными 
факторами. 

Метафорический образ СССР в советском и аме-
риканском политическом дискурсе эпохи сталинизма 
проанализировала Т. Ю. Быкова [29–31]. Автор ис-
пользует метод фокусной фрагментации, который 
помогает выявить основные взаимосвязи между ме-
тафоричностью политического дискурса и важней-
шими событиями в политической жизни страны. При 
фрагментации разграничены три периода: довоенный, 
военный и послевоенный. 

Взяв за основу квантитативного анализа теорию 
Х. Де Ландтсхеер [17], Т. Ю. Быкова определяет ко-
эффициент метафорической силы с учетом трех 
производных: переменной частотности метафор 
(F – frequency), переменной интенсивности (I – inten-
sity) и переменной содержания (условно обозначае-
мой D – content). На основе тщательного статисти-
ческого анализа автор выделяет доминантные для 
названной эпохи метафорические модели советского 
дискурса (сферы-источники «война», «механизм», 
«человеческий организм», «родство»), а затем опи-
сывает существенные особенности советской мета-
форики предвоенного, военного и послевоенного 
периода. В частности, обнаружено, что в довоенный 
период доминантными источниковыми сферами вы-
ступали мир вещей и мир живой/неживой природы. 
В годы войны все более активно стали использовать-
ся образы, восходящие к миру человека. Советский 
медийный политический дискурс характеризуется 
концептуальными векторами отваги, смелости, про-
являющими положительные коннотации. В послево-
енные годы начинается активизация милитарной 
метафоры. Советский народ ведет борьбу за выпол-
нение плана, вступает в бой за сбор урожая, отража-
ет вражеские атаки на идеологическом фронте.

В публикациях О. А. Солоповой рассмотрены 
общие закономерности и национальные особенности 
метафорического моделирования будущего России в 
российских, британских и американских СМИ с се-
редины ХIХ до начала ХХI в. [32–34]. В процессе 
исследования разработана и реализована на практике 
новая методика диахронического сопоставительного 
когнитивно-дискурсивного исследования образных 
и иных стилистических средств, направленных на 
презентацию будущего в политическом дискурсе. 
Указанная методика включает внутридискурсное и 
междискурсное сопоставление синхронных и диа-
хронных моделей, каждая из которых состоит из 
матрицы (статической/динамической), системы ме-
тафорических моделей (в синхронии и диахронии) и 
метафорического сценария (статического/динамичес-
кого). Три уровня модели обеспечивают одновремен-
ную преемственность и изменяемость концептуали-
зации будущего. 

Автор доказал, что ретроспективные модели 
«Будущее России» середины XIX – начала XX в. в 
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политических дискурсах России, США и Великобри-
тании демонстрируют высокую степень тождествен-
ности на уровне статических матриц. Об этом свиде-
тельствует преобладание контекстов параметра 
«внешняя политика», идентичное распределение 
подпараметров «внешней политики» по шкале час-
тотности в дискурсах трех стран, распределение 
подмножеств «внутренней политики» в дискурсах 
России и США. Для систем метафорических моделей 
характерно преобладание неметафорической верба-
лизации вероятного развития событий над образной; 
совпадение доминантных метафор «пути» и «болез-
ни» в трех дискурсах, криминальных и зооморфных 
образов в англоязычных дискурсах. На уровне мета-
форических сценариев для фрейма «Участники» 
типично слияние образов царя, монархии, правитель-
ства в англоязычных дискурсах, дискретная концеп-
туализация отношений России с США и странами 
Западной Европы в трех дискурсах; однотипная на-
полненность слота «Темпоральная локализация» в 
трех дискурсах, «Пространственная локализация в 
дискурсах США и Великобритании», доминирование 
«светлого будущего» в рамках российского и амери-
канского фреймов «Последствия». 

В исследованиях О. Н. Кондратьевой была пред-
ложена методика диахронического анализа метафо-
рики в отдельно взятой лингвокультуре, описаны 
основные факторы, влияющие на возникновение и 
эволюцию метафорических моделей и продемонстри-
рована зависимость метафорических моделей от 
эпохи, типа культуры и вида дискурса [35]. О. Н. Кон-
дратьева отмечает, что в древнерусских текстах при 
описании политических реалий наиболее активно 
использовались метафоры с концептуальными век-
торами агрессивности и отклонения от естественно-
го положения вещей. Например, Иван Грозный и 
Андрей Курбский для характеристики своих полити-
ческих оппонентов используют три группы метафор 
с ярко выраженным негативным потенциалом: «по-
литический противник – это животное», «политичес-
кий противник – это отродье дьявола» и «политичес-
кий противник – это больной человек» [35–37]. 

Своего рода энциклопедией истории русской 
метафорики стала обобщающая монография «Русская 
метафорическая система в развитии: XI–XXI вв.» 
[38]. Для нашего обзора особенно важна третья глава, 
где представлено авторское видение принципов диа-
хронического исследования метафоры. В поисках 
истоков современной теории Л. В. Балашова обраща-
ется к созданным еще в конце XIX в. трудам 
Н. В. Крушевского, который сформулировал закон 
«соответствия мира слов миру мыслей» и доказал, 
что изменения значений слов во многом зависят от 
динамики «наших представлений о реальной дейс-
твительности». Важную роль для исторической ме-

тафорологии представляют идеи М. М. Покровского, 
который на рубеже XIX и XX вв. неоднократно под-
черкивал системный характер развития словесной 
семантики. Вмести с тем Л. В. Балашова справедли-
во отмечает взаимодействие «системных и асистем-
ных тенденций как в синхронном состоянии языка, 
так и в его развитии» [там же, с. 43]. Исследователь 
подчеркивает «необходимость учитывать особеннос-
ти культуры народа, реалии, сопровождающие носи-
телей языка», а также взаимодействие языческой и 
христианской культур, славянских и византийских 
традиций метафоротворчества [там же, с. 46].

Подводя итоги представленного обзора, отметим, 
что рассмотренные в нашей статье исследования 
свидетельствуют о том, что национальная система 
российских политических метафор характеризуется, 
с одной стороны, тенденцией к сохранению своей 
культурной самобытности, а с другой – тенденцией 
к взаимодействию с системами политических мета-
фор, характерными для иных государств и культур. 
В зависимости от дискурсивных условий на том или 
ином этапе развития каждая из названных тенденций 
может оказаться преобладающей.

Исследование политической метафорики с учетом 
исторической перспективы подтверждает постоянное 
взаимодействие двух свойств системы политических 
метафор: архетипичности и изменчивости, вариатив-
ности. Развитие системы политических метафор, как 
правило, проявляется не в появлении принципиально 
новых смысловых типов метафор, а в динамике уров-
ня метафоричности политического дискурса, в изме-
нении частотности использования тех или иных ме-
тафорических моделей, в создании новых метафори-
ческих наименований на основе традиционных мо-
делей, в расширении сфер-мишеней метафорической 
экспансии, когда для обозначения социально актуаль-
ных феноменов создаются все новые и новые мета-
форические обозначения.
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