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Аннотация: в статье речь идет о когнитивной природе семиотики и о возможностях использования ее 
аппарата в когнитивных исследованиях языка. Как пример анализируется моделирующее построение – лон-
донский метатекст, т.е. «всеобъемлющая» вербализация концепта «Лондон», и предлагается стратегия  
его семиотической интерпретации.
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Abstract: the article dwells on the cognitive nature of semiotics and suggests using its methodology in cognitive 
studies of language. To exemplify this point, the author considers the modelling construct of the London metatext, 
i.e. the global verbalization of the eponymous concept, and comes up with a programme of its semiotic interpre-
tation.
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Как известно, когнитивный подход к изучению 
языка исходит из того, что ключевая роль в формиро-
вании языковых значений принадлежит человеку как 
наблюдателю и как носителю определенных знаний 
и опыта. Однако при анализе когнитивных теорий в 
лингвистике складывается впечатление, что для ана-
лиза фактов языка когнитивисты зачастую оперируют 
не достаточно четкими процедурами: рассматривают-
ся связи между структурами знания и структурами 
языка (приоритет отдается первым), но они, по заме-
чанию Р. М. Фрумкиной, неизбежно вплетаются в 
контекст множественных индивидуально обусловлен-
ных интерпретативных практик и субъективных ас-
социативных приращений [1]. Безусловно, данная 
проблема может быть вполне адекватно решена и в 
рамках собственно когнитивистской парадигмы (как, 
в частности, в трудах Е. С. Кубряковой [2; 3], З. Д. По-
повой и И. А. Стернина [4; 5]), однако, как представ-
ляется, для установления точных соответствий между 
языком и когнитивными представлениями необходим 
дополнительный методологический аппарат, когни-
тивный по сути, но более прецизионный.

Предлагаем обратиться к семиотическому моде-
лированию, что вполне закономерно: человеческое 
мышление является по своей природе знаковым1; в 
то же время, по указанию Ч. Пирса, «знак только 

1 Здесь мы следуем программным положениям Ч. Пирса, 
который неоднократно отмечает, что «каждая мысль есть знак» 
[6, Т. I, с. 538], что «мы думает только знаками» [6, Т.  II, с. 202] 
и что «все мышление есть только знаки» [6, Т.  V, с. 534]. Даже
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тогда становится знаком, когда он используется как 
знак, то есть только тогда, когда он адресован кому-то 
и интерпретирован чьим-либо мышлением как знак» 
[6, Т. VII, с. 357]. В отечественной семиотике это 
непосредственно отсылает нас к когнитивным идеям 
М. М. Бахтина и В. Н. Волошинова. Последний под-
черкивал, что «знаки возникают только в процессе 
взаимодействия между индивидуальными сознания-
ми» и что «само индивидуальное сознание наполне-
но знаками. Сознание становится сознанием, только 
наполняясь знаковым содержанием» [7, с. 16]. Об 
этом пишет в своей программной статье и А. С. Са-
мигуллина: язык – это одновременно и система зна-
ков, замещающих предметы речи (область семиоти-
ки), и  система символов, за которыми стоит духовный 
опыт людей (область когнитивной лингвистики) [8, 
с. 14]. Исследователь также говорит о важности для 
когнитивистов тех обобщений, которые можно полу-
чить в семиотике в рамках собственно лингвистики 
– в так называемом «трехмерном пространстве язы-
ка»: синтактике, семантике и прагматике [9, с. 10]. 
Например, как отмечает А. Вежбицка в книге «Се-
мантические примитивы», базовые реляционные 
понятия Сепира, фигуры Ельмслева, семантические 
компоненты Вайнрайха, семантические маркеры 
Бирвиша, элементарные смыслы Апресяна представ-

если предположить, что человек способен мыслить и без 
языка в его знаковых репрезентациях, то в рамках общесеми-
отического подхода категории мышления и механизмы когни-
ции опять же могут описываться знаково – через знаки невер-
бальные, в частности, иконические.
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ляют собой своего рода лингвистические эквивален-
ты лейбницевским человеческим мыслям, которые 
мысленно представимы сами по себе и через комби-
нации которых возникают остальные наши идеи [10, 
с. 234].

Приведем еще несколько замечаний касательно 
когнитивного характера семиотики. Когнитивными 
исследованиями было, в частности, доказано, что при 
концептуализации действительности человеческий 
мозг пользуется одними и теми же структурными 
параметрами, применяя их в самых различных облас-
тях знания. Отсюда становится понятным внимание 
к структурным аспектам произведений в семиотике, 
поскольку именно они служат отличительным при-
знаком на пути от хаоса к упорядоченности. Важность 
семиотики для теории познания особо отметил 
В. В. Иванов в «Эпилоге» к «Очеркам по предыстории 
и истории семиотики»: «Задача семиотики – описы-
вать семиосферу, без которой немыслима ноосфера» 
[11, с. 791]. 

Одной из основных черт семиотики также явля-
ется ее «текстовость» или, скорее, «метатекстовость», 
когда текст понимается как некоторая общая модель 
для группы текстов – в рамках ко-текстуальной теории 
текста, цель которой – построить некоторый текст-
конструкт, общую идею, а затем породить все воз-
можные воплощения этого изначального текста и 
сравнить их особенности (Й. Петёфи и др.) [12, с. 469; 
13]. Понятие «текст» стало выступать в значении 
ключевого семиотического объекта в конце 1960-х 
– начале 1970-х гг. Вслед за Ю. М. Лотманом текст 
стал рассматриваться как «генератор смысла», объект, 
который «принципиально гетерогенен и гетерострук-
турен» и, следовательно, являет собою «одновремен-
ную манифестацию нескольких (семиотических) 
языков» [14, с. 106]. Для Лотмана текст становится 
«динамическим, внутренне противоречивым явлени-
ем» [там же, с. 107]. Результат такого представления 
о тексте – вывод о том, что все процессы восприятия 
диалогичны по своей природе.

Выявление новых закономерностей функциони-
рования текста (в общесемиотическом понимании) 
позволило по аналогии исследовать деятельность 
человеческого мозга и обратиться к построению 
описательных конструктов и моделей искусственно-
го интеллекта, поскольку выяснилось, что на основе 
текстов культуры гораздо эффективнее строить мо-
дели, описывающие / имитирующие человеческое 
поведение, человеческий разум.

Действительно, как описать, например, менталь-
ное представление об английской столице, концепт 
«Лондон», если не через субъективные смыслы, мен-
тальные конфигурации, когнитивные метафоры и 
другие предельно общие когнитивные категории? – 
Поставить ему в соответствие текст: «лондонский 

текст». Понятие городского текста было введено в 
научный оборот и теоретически обосновано акаде-
миком В. Н. Топоровым в 1973 г. в работе «О струк-
туре романа Достоевского в связи с архаическими 
схемами мифологического мышления» [15], в которой 
говорится о том, что город имеет особые свойства, 
характерные структуры, которые делают его принци-
пиально новой, семиотически насыщенной средой 
человеческого обитания. 

Исследователь региональных российских город-
ских текстов В. В. Абашев объясняет появление го-
родского текста как формирование сетки семантичес-
ких констант, которые возникают в результате непре-
рывного процесса символической репрезентации 
города. Далее матрица этих констант уже сама начи-
нает определять то, как появляются новые представ-
ления о городе [16, с. 11–12]. Исследуя город / читая 
текст, человек устанавливает в кратковременной па-
мяти непосредственные связи между объектами го-
родского ландшафта / единицами прочитанной ин-
формации, а также делает логические и ассоциатив-
ные умозаключения. При дальнейшем исследовании 
/ чтении построенные гипотезы получают развитие 
или опровержение. В семантической памяти каждое 
понятие связано с другими понятиями, поэтому ак-
тивизация в сознании одного из них вызывает цепную 
реакцию ассоциаций. Этот процесс продолжается до 
тех пор, пока дальнейшая активизация соседних 
пропозиций не представится нерелевантной. Город 
предстает как глобальный литературный текст, архи-
текст, открытый анализу в синхронической и диа-
хронической перспективе.

Реконструкция лондонского текста (и, соответ-
ственно, выделение набора концептуальных призна-
ков) осуществляется на основе семантического ана-
лиза произведений английской литературы XVI–
XXI вв., включенных в английский литературный 
канон2, так или иначе связанных с Лондоном; причем 
сближает анализируемые произведения не только 
тема, но и сходная ее трактовка. По В. Н. Топорову, 
единство архитекста определяет не столько объект 
описания с характерными для него климатическими, 
топографическими, этнографически-бытовыми и 
культурными условиями, сколько единая смысловая 
установка [17, с. 259–367, 368–399], или «предикация 
сходных признаков, актуализируемых во всем корпу-
се привлекаемых текстов» [18, с. 67]. Предикация, 
как известно, разделяется на два этапа: 1) предикация 
в узком смысле – создание пропозиции, соединение 
смыслов более элементарных языковых выражений 

2 Литературный канон – совокупность произведений, име-
ющих принципиальную значимость для социума и изучаемых 
в средней и высшей школе в стране исследуемого языка. Имен-
но на основе литературного канона формируется значительная 
часть концептосферы образованных носителей языка. 

А. В. Соснин 
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Лондонский текст как когнитивно-семиотический конструкт

– незавершенная предикация; 2) предикация в широ-
ком смысле – утверждение или отрицание (истиннос-
ти или ложности) пропозиции относительно действи-
тельности («реальной» или литературной) – завер-
шенная предикация [19, с. 393–394], т.е. интерпрета-
ция языковой последовательности относительно 
возможного «малого» мира, ситуации или эвентуаль-
ности в терминах привнесения новых семантических 
признаков в исходный, словарный набор признаков, 
соответствующий лексеме «Лондон», и/или обнуле-
ния каких-либо признаков в этом наборе.

Конкретный набор признаков, соответствующий 
лексеме «Лондон» в конкретном контексте, будем 
вслед за французскими лингвистами Б. Потье и 
Ф. Растье называть семемой. Положим, что есть функ-
ция (назовем ее Extension или EXT), которая на осно-
ве операций интерпретации (анализ, сохранение, 
конденсация, транспозиция, субституция, погашение, 
добавление [18, с. 54–55]) позволяет находить прояв-
ления сущностей в мирах, которые мы задаем в ка-
честве аргумента. Так, если дан мир w и сущность L 
(выражаемая набором семантических признаков), то 
EXT (L) (w) будет подмиром, который является про-
явлением L в мире w, т.е. результирующий набор 
признаков L1 = EXT (L) (w) [20, с. 163]. Мир w – это 
трансформация «онтологически реального» мира W 
в зависимости от социолектных и идиолектных уста-
новок автора как конструктора текста / данного мира 
w и читателя как его деконструктора. 

В качестве сущности L также могут рассматри-
ваться семемы, входящие в таксемы или классы се-
мем, которые соотносятся по одной или нескольким 
общим семам с семемой, которая вербально репре-
зентируется лексемой «Лондон». Практически во всех 
текстах, где фигурирует наименование «Лондон», оно 
прежде всего истолковывается (i) как урбанизирован-
ное пространство, город; (ii) как столица Великобри-
тании. В прочих текстах семы /urban area/3 и /capital 
city/ всегда присутствуют в актуализованном или 
виртуализованном виде. Эти семы являются родовы-
ми для таксем //urban area// и //capital city//4, в состав 
которых входят семемы ‘town’, ‘borough’, ‘city’, ‘em-
porium’, ‘cosmopolis’, ‘metropolis’, ‘agglomeration’, 
‘conglomeration’, ‘conurbation’, ‘sprawl’, ‘megalopolis’, 
‘capital’5 (всего 12). Данные семемы представляют 
собой гипо-гиперонимический ряд (ряды) и строятся 
на иерархии сем (например, по возрастанию степени 
урбанизации пространства). За счет изучения синтаг-
матических и парадигматических связей этих семем 
и подстановки их в формулу L1=EXT (L) (w) представ-
ляется возможным выявить больше признаков лон-
донского текста, чем если бы мы в качестве L брали 

3 /сема/ – условное обозначение семы.
4 //таксема// – условное обозначение таксемы.
5 ‘семема’ – условное обозначение семемы.

только «словарную» семему ‘London’. Суммируя 
полученные смыслы, которые выявляются в интер-
претирующих семемах в зависимости от контекста, 
можно получить достаточно полное семантическое 
описание исследуемого текста, т.е. рассмотреть его в 
большинстве его проявлений. Выделенные семы 
косвенно соотносятся с признаками концепта «Лон-
дон». Перечисленные семемы будем отождествлять 
с его уровнями или слоями.

Каждый элемент лондонского текста потенциаль-
но обладает всей суммой возникающих в разных 
ситуациях значений. Отсюда предельная неопреде-
ленность, стохастичность каждого элемента. Частная 
задача исследователя при таком подходе – выявление 
достаточно полного перечня регулярных семантичес-
ких (статических и динамических) отношений между 
семемами и их классами, значимых для корпуса тек-
стов, которые входят в лондонский текст. 

Выделение сем и семем осуществляется не рефе-
ренциально, а интенсионально6: семы определяляют-
ся через отношения между семемами; эти отношения 
детерминируются лингвистическим и ситуационным 
/ прагматическим контекстом; определение семемы 
также является исключительно дифференциальным. 
В противном случае возникла бы проблема описания 
безденотатных имен типа ecumenopolis («город-мир» 
применительно к Лондону) и трактовки метафори-
ческих употреблений типа London is a prison, не яв-
ляющихся истинными с точки зрения референции к 
объектам действительного мира.

Реконструкция лондонского текста предполагает 
выделение (с известной долей условности) в его со-
ставе 12 слоев – по числу вышеперечисленных семем. 
При этом фразеологические единицы, устойчивые 
словосочетания и речения с участием вербализаций 
данных семем, а также производные от них образуют 
подслои лондонского текста. Метафорические верба-
лизации образуют другие уровни текста – в рамках 

6 Интенсионал, т.е. совокупность семантических призна-
ков, определяет некоторую сущность, «вещь» возможного, 
хотя не обязательно актуального мира. Сам же возможный мир 
в семиотике – это мир, состоящий из предметов, индивидов, 
сущностей, соответствующих интенсионалам какого-либо 
языка. Возможный мир строится по законам логики, он внут-
ренне целесообразен и логичен, но его интенсионалы не за-
вершены экстенсионалами, для них в определенном смысле 
нет необходимости находить существующие «вещи» в акту-
альном мире. Действительно, существуют знаки, имеющие 
недействительную денотацию. Хотя понятие знака и предпо-
лагает понятие десигната, но обозначаемые объекты не обя-
зательно должны существовать реально. Так, по замечанию 
Ц. Тодорова, фразы, составляющие литературу, являются 
«ложными» не в большей степени, нежели «истинными»; 
родоначальники современной логики (например, Фреге) уже 
обратили внимание на то, что литературный текст не подда-
ется испытанию на истинность, что он ни истинен, ни ложен; 
он – вымысел [21, с. 358].
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рассмотрения метафоры как категориального сдвига 
или «квантового скачка» (с формально-семантической 
точки зрения метафоры описываются в терминах 
актуализации и нейтрализации сем и построения 
семантических изотопий, за счет чего появляется 
возможность «стыковки» несовместимых понятий-
ных областей). Участие различных семиотических 
систем в формировании текста обеспечивает его 
многомерность. Однако данный конструкт – всего 
лишь упрощенная модель, поскольку, характеризуясь 
нелинейностью «прочтения», лондонский текст не 
имеет четкой организации и потенциально открыт 
для изменений или «перегруппировки» признаков.

Структура лондонского текста является калейдос-
копичной, вероятностной, поскольку компоненты 
смысла актуализуются в контексте и могут не осо-
знаваться в их совокупности, определяясь через от-
ношения между семемами, парадигматическими или 
синтагматическими, детерминируемые прагматичес-
ким окружением, аксиологическими установками и 
прочими видами кодирования.

Ключевыми для лондонского текста являются 
оппозиции «urban – rural» и «urban – suburban». При 
анализе данных оппозиций выделяется набор аффе-
рентных социально-нормированных и идиолектных 
признаков, характеризующих Лондон как урбанизи-
рованное пространство.

Лондонский текст анализируется как инвариант, 
более или менее общий для английского социума, при 
этом демонстрируется, насколько далеко могут идти 
индивидуальные ассоциации в рамках индивидуаль-
но-авторского использования языка (что, в частности, 
свидетельствует о стохастическом или вероятностном 
характере текста)7. Особенности идиолекта можно, в 
частности, усмотреть в «неожиданной» сочетаемости 
и, соответственно, нестандартной соотнесенности 
понятийных областей (dolent city); не менее показа-
тельны и индивидуальные ассоциативные связи 
между словами (swamp – dark London – изнанка анг-
лийской натуры).

Контрадикторные воззрения на Лондон можно 
соотнести с разными ассумптивными универсумами: 
личностью и идиолектом автора, стилевой / интер-
текстуальной рамкой, аксиологической установкой, 
существующей в конкретный период. Предикация 
противоречащих друг другу признаков свидетель-
ствует о многофакторном характере лондонского 
текста.

Преобладание признаков с негативной оценоч-
ностью в корпусе выделенных признаков лондонско-
го текста связано, очевидно, с той закономерностью 

7 Заметим, что эти ассоциативные приращения выделя-
ются из исследуемого корпуса текстов с помощью формали-
зованных интерпретирующих процедур и прецизионно опи-
сываются как актуализируемые семантические компоненты.

концептуализации действительности, что отрицатель-
ные стороны бытия воспринимаются человеком на-
много острее, чем положительные, способствующие 
комфорту факторы, которые рассматриваются как 
естественные, нормальные.

Аксиологическая ценность лондонского текста 
для представителей английского социума заключает-
ся в том, что британская столица представляет собой 
важнейшую составляющую английскости и концеп-
туализуется как модель общеанглийских и общеми-
ровых процессов, как аналогия человека, сознания и 
универсума. Такое представление о Лондоне оказы-
вается важнейшим ориентиром в сознании индивида: 
это результат и непосредственного ощущения, и па-
мяти о прошлом опыте; оно равно имеет значение как 
для осмысления информации, так  и для руководства 
действиями.

Итак, анализ ментальных сущностей через семан-
тическое исследование соответствующих им текстов, 
интеграция когнитивного и семиотического подходов 
позволяют решить ряд методологических задач: 

– использовать в анализе строгие лингвистичес-
кие процедуры;

– «примирить» языкознание с литературоведени-
ем8 и «вторичными моделирующими системами» в 
рамках общего семиотического подхода;

– показать, что у концепта имеются не только 
«объективно истинные» признаки;

– описать данный ментальный фрагмент с пози-
ций диалогичности и приращения новых смыслов – в 
терминах актуализации потенциальных социолект-
ных и идиолектных сем (появление новых интерпре-
таций текста в новые эпохи, его различные толкования 
различными социальными группами, текст как про-
дукт не только автора, но и читателя).
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