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Аннотация: в данной статье анализируются изданные за последние 30 лет труды отечественных ис-
следователей, посвященные проблеме драматургического паратекста и отражающие новый подход к 
пониманию смыслообразующей роли авторской ремарки. В частности, речь идет об изменении и расши-
рении функционального потенциала паратекста в драме в свете теории автора.
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Abstract: this article analyzes the works of Russian researchers published over the last thirty years devoted to 
the subject of dramatic paratext and refl ecting a new approach to understanding the meaning-making role of an 
author’s remarks in the text of a drama. In particular, attention is paid to the change and expansion of the func-
tions of the author’s remarks in drama in the light of the author’s theory.
Key words: dramaturgical paratext, author’s remarks, correlation system, dialogization of artistic form, romani-
zation of drama.

В отечественной филологии категория автора 
является предметом многочисленных трактовок и 
определений, что, по-видимому, связано не только с 
неоднозначностью в культуросообразном смысле 
этого концепта, но и с незначительным количеством 
научных трудов комплексного характера, избравших 
в качестве объекта как наиболее существенные, кон-
стантные феноменологические характеристики кате-
гории автора в художественном дискурсе, так и вари-
ативные особенности данного явления с учетом его 
междисциплинарного потенциала. 

В этом смысле еще более сложными представля-
ются определение и описание природы изучаемого 
явления и особенностей его бытования в контексте 
теории драмы. В отечественных исследованиях по-
следних десятилетий, направленных на изучение 
авторского паратекста в драме, возможно выделить 
два основных исследовательских ракурса. 

С одной стороны, паратекст как совокупность 
выполняющих метатекстовую роль авторских рема-
рок изучается с точки зрения особенностей его се-
мантико-структурной и прагматической организации, 
а также с учетом его функциональной гетерогенно-
сти в текстовом пространстве драмы. Заметим, что 
рассмотрению этого обширного корпуса работ была 
посвящена наша предыдущая статья.

С другой стороны, все бóльшую популярность 
приобретают труды, в которых приоритетной явля-
ется такая фундаментальная категория поэтики, как 

фигура автора, и в которых описываются разнообраз-
ные способы реализации этой категории в драмати-
ческих жанрах различных лингвокультур, в том 
числе в сопоставлении с другими литературными 
родами – эпосом и лирикой. Данный ракурс исследо-
вания, безусловно, отличается многомерностью и 
требует, как нам представляется, особых приемов 
межродовой систематизации и привлечения допол-
нительного исследовательского инструментария. 
Анализу такого рода исследований посвящена насто-
ящая статья. 

Авторская ремарка, как прямое отражение автор-
ского дискурса, интересует исследователей, как 
правило, в комплексе своих прагматических устано-
вок, репрезентирующих стоящую за ними многогран-
ную личность автора [1–6]. Отметим, что в термино-
логическом аппарате изученных нами работ в зави-
симости от поставленной задачи и исследовательской 
методологии используются разные термины, указы-
вающие на авторское присутствие в тексте драмы, – 
«образ автора», «авторская интенция», «авторское 
начало», «авторские смыслы», «авторское сознание», 
«авторский ракурс», «авторская речь», «проблема 
автора», «авторская воля» [7], «образ ремарочного 
субъекта» [1], «драматургическая авторская речь 
персонажно-оформительного плана» [8] и др. Прин-
ципиально важным, однако, является мнение боль-
шинства исследователей, что для уяснения специфи-
ки этой важнейшей текстообразующей категории в 
контексте драматического рода необходимо разрабо-
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тать новые принципы анализа драматического про-
изведения, основанные на антропоцентрической 
парадигме, т.е. такие принципы, которые позволят 
по-новому увидеть творческую индивидуальность 
автора, дискурсивное поведение которого по-разному 
преломляется и резонирует во взаимодействии с чи-
тателем/зрителем, в том числе и на паратекстуальном 
уровне. 

Методологически важной в рамках данной статьи 
является позиция, высказанная Л. Г. Тютеловой, ко-
торая, указывая на тесную связь цитируемых нами 
выше отечественных трудов по теории драмы первой 
половины XX в. с аристотелевской и гегелевской 
эстетическими традициями, говорит о том, что «дра-
ма предстает как предельно консервативный литера-
турный род, в котором не отмечаются кардинальные 
исторические изменения» [1, с. 4]. 

На важность пересмотра уже сложившегося ис-
следовательского инструментария также указывает в 
своем диссертационном исследовании И. П. Зайцева, 
отмечая, что необходимо применение новых принци-
пов и способов анализа композиционно-речевого 
воплощения авторской речи в пьесе, поскольку «ис-
следовательский материал в настоящее время с тру-
дом укладывается в рамки традиционных методик 
исследования» [9, c. 360]. Исходя из мысли о том, что 
с точки зрения композиционно-стилистической орга-
низации драматургический паратекст представляет 
собой систему взаимосвязанных речевых форм (эпиг-
раф, посвящение, жанрово-стилистический подзаго-
ловок в сочетании с заглавием, список действующих 
лиц, ремарки и другие композиционные фрагменты 
текста драмы), на материале русской драмы И. П. Зай-
цева отмечает значительные изменения языкового 
строя в «сильных» паратекстовых позициях (интро-
дуктивные и финальные ремарки), а также в паратек-
стовых фрагментах, маркирующих отдельные едини-
цы текстового декупажа драмы, что, без всякого 
сомнения, является выражением стилистической 
«отмеченности» и «выделенности» автора в тексте 
драмы [там же, с. 351–363]. 

Рассмотрение паратекста в русле текстологии, 
т.е. как особого феномена в порождении текста, поз-
воляет выделить такие драматургические виды автор-
ской речи, как частнопредваряющий, психолого-ком-
позиционный, общепредваряющий, постсюжетно-
перспективный и стереотипно-обобщающий [8].

Следует отметить, что проблема исторической 
изменчивости паратекстуального пласта в тексте 
драмы поднимается во многих изученных нами ра-
ботах [1–3; 10–12]. Понимание авторской ремарки 
как исторически обусловленной категории художест-
венного дискурса дает исследователям возможность 
проследить эволюцию паратекста с точки зрения 
отражения в нем изменений структурно-функцио-

нального свойства сферы проявления категории ав-
тора в драматургическом тексте, что выражается 
главным образом в расширении и углублении содер-
жательной стороны паратекстового конструкта на 
фоне усложнения его формы. Таким образом, целе-
сообразность изучения разноуровневых трансформа-
ций внутри паратекста в диахроническом освещении 
для выявления специфики авторского присутствия в 
драме обусловлена прежде всего желанием исследо-
вателей осмыслить и типологически обобщить сово-
купность феноменологически значимых для теории 
драмы и драматического анализа связанных с фигурой 
автора параметров и процессов, характерных для 
новейшей драматургии так называемого «постдрама-
тического» (Х.-Т. Леманн) периода [2; 3; 6; 13–16]. 

Рассматривая авторскую ремарку в качестве «реп-
резентанта» [4] в драматургическом тексте «тексто-
вого оформления» категории автора, некоторые ис-
следователи прибегают к сопоставительному описа-
нию индивидуально-авторских стилей как в рамках 
одной лингвокультуры [1–3; 12; 13; 17], так и на ма-
териале драматургии разных культур [7]. Подобный 
подход позволяет выявить, с одной стороны, некото-
рые общетипологические особенности конструиро-
вания собственно авторского пространства драмы, а 
с другой – пополнить набор культуроспецифических 
факторов и индивидуально-авторских стратегий, 
влияющих на создание паратекста. К последним 
можно отнести нарушение привычной жанровой 
логики, введение оценочных характеристик и развер-
нутой описательности хронотопических координат, 
нарушение конвенциональности текстовой структуры 
авторской ремарки и т.д. 

В поле зрения исследователей оказываются наи-
более репрезентативные, с точки зрения проблемы 
автора, драматургические произведения. Очевидно, 
что весьма актуальными для отечественных исследо-
вателей выступают особенности поэтики авторской 
ремарки и метапоэтики в русской драматургии XVIII 
– XXI вв. [1–3; 11; 12; 17–20]. Широкий интерес вы-
зывает англоязычная драма [2; 3; 16] и, в частности, 
такие ее представители, как У. Шекспир, Б. Шоу, 
Дж. Голсуорси, О. Голдсмит, Р. Шеридан, О. Уайльд 
и др., а также немецкая драматургия (Ф. Шиллер, 
М. Фриш, Ф. Дюрренматт и др.) [4]. Интерес к фран-
коязычной драме в аспекте изучения паратекстового 
пространства представлен, к сожалению, весьма не-
значительным количеством исследований в отечест-
венной науке [10; 13], что, очевидно, говорит о необ-
ходимости скорейшего восполнения этого пробела. 

Очевидно, что понимание автора как «субъекта 
эстетической деятельности» (М. М. Бахтин) в ряде 
работ связывается с проблемой диалогизации ее ху-
дожественной формы [1; 2; 4; 13; 19; 21]. Глубокий 
литературоведческий и эстетико-культурный анализ 
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художественной целостности драмы в аспекте ее 
диалогизации с другими участниками эстетической 
коммуникации предпринимает в своем исследовании 
Л. Г. Тютелова [1], отмечая, что автор «устанавлива-
ет прямой контакт с действительностью и осваивает 
новую область создания образа героя – незавершен-
ное настоящее» [там же, c. 9], обнаруживая при этом 
«существенную, а не ситуативную причастность к 
изображаемому миру через возможность диалогичес-
ких отношений с принципиально отличным от автор-
ского “я” “я” другого» [там же]. 

Данный вывод представляется существенным в 
силу того, что подобное понимание динамичного в 
пространственно-временном отношении и полифо-
нично организованного пространства драмы дает 
возможность определить «личностные границы со-
здаваемых образов» [там же], присущих как авторско-
му «я», так и «я» других коммуникантов. Интересной 
также представляется попытка Л. Г. Тютеловой опре-
делить категорию автора в драматургическом пара-
тексте как близкий образу повествователя в эпосе 
«образ ремарочного субъекта» [там же, с. 10], чей 
образ, по мнению исследователя, не тождествен ни 
образу автора, ни образу героя [там же]. При этом, по 
выражению Н. И. Ищук-Фадевой, «появившийся 
повествователь столь ярко себя проявляет, что к нему 
применимо понятие “языковой личности”» [21, с. 7]. 

Вопросы поэтики индивидуального авторства и 
диалогических форм бытования драматического вы-
сказывания в интересующих нас работах тесно пере-
плетаются с проблемой «романизации» драмы [2; 4; 
9; 11; 13; 19], т.е. включением в паратекст не типичных 
для него структурно-композиционных, содержатель-
ных, модально-эмоциональных, эстетико-культурных 
и прочих элементов, что также свидетельствует о 
процессе «раскрепощения» канонических форм дра-
мы, начиная с середины XIX в. В частности, говорит-
ся о том, что «прозаизация» (термин А. Н. Зорина) 
ремарки и, как следствие, расширение эпического 
слоя в паратексте обусловили возросшую роль автор-
ской ремарки в «детализации психологического 
портрета персонажей, их кинесического и про-
странственного поведения» [9, c. 349], в «осущест-
влении модальной характеристики протекания дейс-
твия и возможностей модальных аспектов его осу-
ществления» [4, c. 76], в «раздвижении» пространс-
твенно-временных границ драматургического дейс-
твия в процессе отображения на паратекстовом 
уровне взаимодействия нескольких «миров» – опи-
санной автором реальной действительности и вооб-
ражаемой им фикциональной реальности [9, c. 363], 
пространства изображенного им и пространства 
изображаемого [20]. Иными словами, усиление эпи-
ческого авторского слова приводит к «диффузности 
жанровой системы» [2, с. 7].

Особенность и перспективность подобного ра-
курса исследования заключается в том, что проблема 
«эпизации» и «лиризации» драматургического текста, 
а также соприсутствия и сочленения элементов нар-
ративно-дескриптивного и инструктивного характера 
в авторской ремарке разрабатывается, главным обра-
зом, применительно к конкретным авторам и произ-
ведениям и еще требует, как нам представляется, 
системного описания и обобщения полученных све-
дений. 

Заметим, что правомерность экстраполяции про-
блемы нарратива на драматургический дискурс для 
некоторых представителей отечественной науки вы-
глядит весьма спорной. Так, например, Н. И. Ищук-
Фадеева, вслед за В. Шмидом, говорит о том, что 
«традиционный драматический текст (…) не распо-
лагает к нарративному анализу, прежде всего, в силу 
родового диалогизма», принимая при этом во внима-
ние особое положение текстов, содержащих «очевид-
ную жанровую аномалию» [22]. Исследователь 
справедливо замечает, что «деформация жанрово-
родовой структуры приводит к такого рода образова-
ниям, которые предполагают особый аналитический 
аппарат, в том числе оказывается возможно, а иногда 
и показано обращение к основным понятиям нарра-
тологии» [там же]. Очевидно, речь идет о новых 
возможностях нарратива в свете его многообразных, 
но при этом еще малоизученных проявлений внутри 
драматургического универсума на паратекстовом 
уровне. 

Таким образом, абсолютное большинство изучен-
ных нами работ, выполненных в самых разных фор-
матах – от научных статей до диссертационных ис-
следований и монографий, – демонстрируют принци-
пиально новый подход к пониманию природы и 
сущности паратекста как отражения прямого автор-
ского слова в драме. Этот подход заключается в ис-
торически обусловленном переосмыслении тексто-
образующих потенций авторской ремарки в тексте 
драмы, которая отныне трактуется не как второсте-
пенный (вспомогательный) по отношению к основ-
ному тексту (словесному действию, диалогу) струк-
турный элемент текстообразования, а как важнейший 
смыслообразующий фактор, участвующий в создании 
сложной системы корреляций «текст-диалог» – «па-
ратекст» и репрезентирующий вместе с другими 
метапоэтическими сведениями исходную интенцию 
автора-творца.  

В дальнейшем возможна разработка данной про-
блематики с целью обнаружения новых механизмов 
диалогизации драматургического текста и способов 
выражения авторского слова в драме с позиций дис-
курсивного анализа, а также в свете существующей 
родовой дихотомии драмы – текст литературный vs 
текст театральный. Открывается также перспектива 
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для особого с точки зрения дискурсивного анализа 
исследования относительно роли паратекста в про-
цессе членения многослойного и сложноорганизо-
ванного драматургического дискурса на отдельные 
дискурсивные события с определением критериев их 
отграничения. Помимо этого, видится необходимой 
разработка конкретных интерпретационных страте-
гий, направленных на выявление лингвистических 
средств и способов реализации категории автора 
внутри метафикционального драматургического 
текста, занимающего особое место в отечественном 
и зарубежном пространстве лингвоэстетического 
дискурса.
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