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Аннотация: в данной статье рассмотрена речевая стилистическая системность ветхозаветного тек-
ста. В результате анализа выявляется характерная для жанра притчи смысловая модель текста, уров-
ни, отношения и функции единиц речи. 
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Abstract: in this article the speech stylistic system of the Old Testament text is considered. As a result of the 
analysis the semantic model of the text, the levels, the relations and functions of the speech units which are typi-
cal for the parable genre are revealed.
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В настоящее время актуально исследование бого-
служебного церковнославянского текста. Лингвисти-
ческий подход к изучению таких текстов новый в 
науке. Он предполагает комплексное теоретическое 
описание текстов в аспекте языка, речи и стиля [1, 
с. 7–11]. Реализуются данные теории в конкретных 
научных направлениях, таких как герменевтика (смыс-
лы) текста [2, с. 61; 3–5], лингвистика (семантика) 
текста [6, с. 49; 7, с. 58–60] и стилистика (образные 
значения) текста [8, с. 162–171; 9, с. 12–28]. В резуль-
татах анализа выявляются речевые стилистические 
функции текстообразующих средств, партитура тек-
стообразующих средств, смысловые и семантические 
модели текста и средства их выражения. 

Содержание Книги Притчей Соломоновых со-
ставляют притчи, т.е. в большинстве случаев отры-
вочные, афористически изложенные изречения, в 
которых предлагаются истины духовного содержа-
ния: о Боге, Его свойствах,  Божественной (ипостас-
ной) Премудрости. Совокупность изречений состав-
ляет так называемую «мудрость» (евр. «хохма»). Эта 
мудрость есть самостоятельная и самодеятельная 
Сила. Все учение книги Притчей есть Слово и Закон 
Бога. Существенный характер мудрости, которой учит 
эта книга, слагается из двух основных черт: эта муд-
рость зиждется на религиозной основе и есть истин-
ное боговедение и богопочитание, а также имеет 
практический характер [10, с. 550–552]. Отрывки из 
Книги Притчей читаются на вечернем богослужении 
в дни Великого Поста.

При 3тчи соломw1на сы 1на дв 7дова, и 4же ца 1рствова во j1и 7ли: 
П оз н а 1т и п р емyд р о с т ь и 3 н а к аз а 1н и е, и 3 ўр аз у мё т и с л о в е с а 2 

мyдрости: Пріsти же и3зви6тіz слове1съ, и3 разрэшє 1ніz гада1ній, 
ўразумё 1ти же пра1вду и4стинную, и3 сyдъ и3справлsти: Да да1стъ 
неѕлHбивымъ кова 1рство, nтроча 1ти же ю 4ну чyвство же и 3 
смы 1слъ. Си 1хъ бо послyшавъ мyдрый, премyдрэе бyдетъ, а 3 
разyмный строи 1тельство стsжетъ: Ўразумёетъ же при 1тчу, 
и 3 те 1мное сло 1во, речє 1ніz же премyдрыхъ, и 3 гад†ніz. Нача 1ло 
премyдрости стра 1хъ гд cнь, ра 1зумъ же бл7гъ всэ мъ творsщимъ 
є 3го2: бл7гоче 1стіе же въ бг7а, нача 1ло чyвства, премyдрость же и 3 
наказ а 1ніе нечести 1віи ўничижа 1тъ. Слы 1ши, сы 1не, наказ а 1ніе 
nтца 2 твоегH, и 3 не tри 1ни з авё 11тwвъ ма 1тере твоеs: Вэне 1цъ 
бо бл7года 1тей пріи 1меши на твое 1мъ версЁ, и 3 гри 1вну з ла 1ту њ 
твое 1й вы 1и. Сы 1не, да не прельстsтъ тебе 2 мyжи нечести 1віи, 
ниже 2 да восхо 1щеши, Ѓще помо 1лzтъ тs глаго 1люще: и 3ди 2 съ 
на 1ми, пріwбщи1сz кро 1ве: скры 1емъ же въ зе 1млю мyжа пра 1ведна 
непра 1веднw: Пожре 1мъ же 3є 3го2, ћкоже ѓдъ жи 1ва, и 3 во1з мемъ 
па1мzть є3гw2 t земли2. Стzжа1ніе є3гw2 многоцэ1нное пріи1мемъ, 
и3спо1лнимъ же до1мы на1шz коры1стей. Жре1бий же тво1й положи2 
съ на 1ми: џбще же влага 1лище стsжемъ вси 2, и 3 мэще 1цъ є 3ди 1нъ 
да бyдетъ все 6мъ на 1мъ. Не и 3ди 2 въ пyть съ ни 1ми: ўклони 1 же 
но 1гу твою 2 t сте 1зь и 4хъ. Но1зэ бо и 4хъ на ѕло 2 текyтъ, и 3 ско 1ри 
сyть и 3з ліsти кро 1вь. Не без 8 пра 1вды бо простира 1ютсz мрє 1жи 
перна6тымъ. Тjи бо ўбjйству пріwбща1ющесz, сокро1виществуютъ 
себЁ ѕла 6z: разруше 1ніе же муже 1й з аконопрестyпныхъ ѕло 2. 
Сjи путіE сyть всэ 1хъ творsщихъ безз акw1нныz: нече 1стіемъ 
бо свою 2 дyшу tе 1млютъ. Премyдрость во и 3схо 1дэхъ пое 1тсz, въ 
сто 1гнахъ же дерзнове 1ніе во1дитъ [11, с.рна]. Представленный 
тип (стиль) языка – церковнославянский каноничес-
кий.

Типология смыслов текста
Энциклопедический смысл притчи (тема всего 

произведения) – познание Премудрости (Бога): 
позна1ти – Премудрость, ўразумэ1ти – словеса мудрости, 
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правду истинную, и 3справлsти – суд. Контекстуальный 
смысл (микротема данного отрывка) – кто послушает 
мудрые слова, тот будет еще мудрее и найдет добрые 
советы: д а 1с т ъ – бyд е т ъ – ў р а з у м э 1е т ъ – с тsж е т ъ.
Ситуативный смысл (отражает сведения об участниках 
ситуации) содержит обращение отца к сыну своему 
(с л ы 1ш и – н е tр и 1н и). В коммуникативной ситуации 
участвуют три лица: обращается отец к сыну 
(человеку) - nтроча 1ти – мyдрый – разyмный, призывая 
Премудрость (Бога) – п р е мyд р о с т ь – с т р а 1х ъ гDн ь.
Прагматическим смыслом текста (целью письменного 
речевого высказывания) является наставление отца 
сыну слушать Премудрость (бояться Бога) и избегать 
соучастия в преступлении: nт ц а 2 – п р е мyд р о с т ь – 
наказ а 1ніе – словеса 2 мyдрости – пра 1вду и 4стинную – сyдъ – 
кова 1рство – чyвство – смы 1слъ – при 1тчу – сло 1во – речє 1ніz же 
премyдрыхъ – гада6ніz - з авэ1тwвъ – мyжи нечести1віи – кро1ве 
– мyжа пра 1ведна – па 1мzть – до 1мы – коры 1стей – влага 1лище 
– мэще 1цъ – но1гу – t сте 1зь – кро 1вь – мрє 1жи – муже 1й – ѕло2 
– безз акw1ннаz – дyшу – дерзнове 1ніе.

Образные смыслы не нейтральны, отмечаются 
аллегории: вэ н е 1ц ъ б о б л 7год а 1т е й п р і и 1м е ш и н а т в о е 1м ъ 
версэ  – семантическая структура тропа: конкретное 
значение (венок для головы) + конкретное значение 
(наставление) = конкретное второе название реалии 
(благодатное наставление для твоего ума); гр и 1в н у 
з ла 1ту њ твое 1й вы 1и – семантическая структура тропа: 
конкретное значение (золотое украшение) + конкрет-
ное значение (украшение для шеи) = конкретное 
второе название реалии (благодатное наставление); 
п р іwб щ и 1сz к р о 1в е – семантическая структура тропа: 
конкретное значение (быть сообщником) + конкрет-
ное значение (пролить кровь) = конкретное второе 
название реалии (быть соучастником в пролитии 
крови); н о 1з э б о и 3х ъ н а ѕ л о 2 те кyт ъ – семантическая 
структура тропа: конкретное значение (от тещи2 – идти 
скорее, прибывать, умножаться [12, с. 234] + конк-
ретное значение (человек идет совершить зло) = 
конкретное второе название реалии (стремление к 
злу); скры1емъ же въ зе1млю мyжа пра1ведна – семантическая 
структура тропа: конкретное значение (спрятать 
что-либо) + конкретное значение (закопать) = конк-
ретное второе название реалии (убить праведника), 
п о ж р е 1м ъ ж е є 3го – семантическая структура тропа: 
конкретное значение (пожертвовать чем-то) + кон-
кретное значение (убить) = конкретное второе назва-
ние реалии (убий ст во праведника), во1з мемъ па 1мzть 
є 3гw2 t земли 2 – семантическая структура тропа: конк-
ретное значение (отнять что-то) + конкретное 
значение (забыть) = конкретное второе название 
реалии (уничтожение памяти о человеке), стzжа 1ніе 
є 3гw2 многоцэ 1нное пріи 1мемъ – семантическая структура 
тропа: конкретное значение (принять богатство) + 
конкретное значение (отнять имущество) = конк-
ретное второе название реалии (отнятие чужого 

имущества), мэще 1цъ є 3ди 1нъ да бyдетъ все 6мъ на 1мъ – се-
мантическая структура тропа: конкретное значение 
(один склад для всех) + конкретное значение (одна 
участь) = конкретное второе название реалии (одна 
участь для всех будет), простира 1ютсz мрє 1жи перна 6тымъ 
– семантическая структура тропа: конкретное значе-
ние (расставляются силки птицам) + конкретное 
значение (поймать человека) = конкретное второе 
название реалии (искушения для человека); метафоры: 
(и 3з в и 6т іz с л о в е 1с ъ – семантическая структура тропа: 
конкретное значение «извилистые пути» + изменение 
функции понятия: «извилистые словеса» = абстраги-
рованный по семе абстрактности образ (познать 
мудрые слова), р аз р э ш є 1н іz га д а 1н і й – семантическая 
структура тропа: конкретное значение «получение 
ответа» + изменение функции понятия: «открыть 
знание» = абстрагированный по семе абстрактности 
образ (познать неизвестное), те 1мное сло 1во – семанти-
ческая структура тропа: конкретное значение «тем-
ный цвет» + изменение функции понятия: «непонят-
ное слово» = абстрагированный по семе абстрактнос-
ти образ (познать непонятное); в некоторых случаях 
наблюдается совмещение тропов: п р е мyд р о с т ь в о 
и 3с хо 1дэ х ъ п о е 1т сz – семантическая структура тропа: 
конкретное значение (песня на улицах поется) + кон-
кретное значение (слава мудрости) = конкретное 
второе название реалии (прославляется мудрость) + 
изменение функции понятия (премудрость восхваля-
ется) = абстрагированный по семе абстрактности 
образ (премудрость возвышается на улицах); в ъ 
сто 1гнахъ же дерзнове 1ніе во1дитъ – семантическая струк-
тура тропа: конкретное значение (имеет власть) + 
конкретное значение (говорит) = конкретное второе 
название реалии (проповедует на площадях) + изме-
нение функции понятия (дерзновение водит) = абс-
трагированный по семе абстрактности образ (имеет 
власть говорить людям слова мудрости). 

Итак, речевые функции текстообразующих 
средств притчи таковы: 

1) выражение энциклопедического смысла; 2) вы-
ражение контекстуального смысла; 3) выражение 
ситуативного смысла; 4) выражение прагматического 
смысла; 5) выражение образных смыслов.

Партитура текстообразующих средств данного 
текста: 1) серия глаголов неопределенной формы со 
значением оценки-модальности – необходимости: 
позна 1ти – ўразумэ 1ти – и 3справлsти; 2) серия глаголов 
простого будущего времени со значением неизбеж-
ности действия: да 1стъ - бyдетъ - ўразумэ 1етъ - стsжетъ; 
3) существительные, прилагательные субстантиви-
рованной формы: nтр оч а 1т и – мyд р ы й – р азyм н ы й, 
премyдрость – стра 1хъ гд Cнь в совокупности с глаголами 
повелительного наклонения со значением побужде-
ния к действию: слы 1ши – не tри 1ни; 4) серия существи-
тельных и прилагательных с отвлеченным и конкрет-
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ным значением в форме Р.п и В.п.: nтца 2 – премyдрость 
- наказ а 1ніе – словеса 2 мyдрости – пра 1вду и 3стинную – сyдъ – 
кова 1рство – чyвство – смы 1слъ – при 1тчу – сло 1во – речє 1ніz же 
премyдрыхъ – гада6ніz - з авэ1тwвъ – мyжи нечести1віи – кро1ве 
– мyжа пра 1ведна – па 1мzть – до 1мы – коры 1стей – влага 1лище 
– мэще 1цъ – но1гу – t сте 1зь – кро 1вь – мрє 1жи – муже 1й – ѕло2 
– безз акw1ннаz – дyшу – дерзнове 1ніе; 5) серии аллегорий 
и метафор, совмещенных тропов: вэне 1цъ бо бл7года 1тей 
пріи 1меши на твое 1мъ версэ, гри 1вну з ла 1ту њ твое 1й ѕвы 1и, 
пріwбщи 1сz кро 1ве,  но 1зэ бо и 3хъ на ѕло 2 текyтъ, скры 1емъ же 
въ зе1млю мyжа пра1ведна,  пожре1мъ же є3го2, во1з мемъ па1мzть 
є3гw2 t земли2, стzжа1ніе є3гw2 многоцэ1нное пріи1мемъ, мэще1цъ 
є3ди1нъ да бyдетъ все6мъ на1мъ, простира1ютсz мрє1жи перна6тымъ, 
и 3з в и 6т іz с л о в е 1с ъ, р аз р э ш є 1н іz га д а 1н і й, т е 1м н о е с л о 1в о, 
премyдрость во и 3схо 1дэхъ пое 1тсz, въ сто 1гнахъ же дерзнове 1ніе 
во1дитъ.

Факторы речевой системности текста
в данных смыслов

Фактор центрации речевого смыслового про-
странства проявляется в центрации множества смыс-
лов денотатов смысловым «фокусом». В данной 
притче смысловой «фокус» (доминантный смысл – 
«познание» – кто познает Премудрость (Бога), тот 
умножит познание и усвоит правила правосудия). 
Модель вертикального развертывания текста (смыс-
ловая модель) соответственно выглядит так: кто 
слушает слова мудрости – «познание» – позна1ти, тот 
усвоит правила благоразумия – «понимание» – 
ўразумэ 1ти и правосудия – «правосудие» – и 3справлsти. 

Фактор формирования смыслового разреза вы-
является через соотнесение одного и того же денота-
та со смысловым фокусом при вертикальном развер-
тывании текста. В притче доминантный смысл 
«познание» многократно соотносится с денотатом 
«Премудрость» (на него указывает существительное 
в Им. п. (п р емyд р о с т ь). Компоненты модели связаны 
как отношениями «общее-частное», так и «причина-
следствие». По отношениям смыслов модель лого-
центрическая. 

Фактор невекторности речевого времени прояв-
ляется в распределенности смыслов по имплицитным 
модусам речевого времени – модусам последователь-
ности «сначала» – «затем» – «потом» и модусам пе-
речисления «во-первых» – «во-вторых» – «в-треть-
их»; «сначала»: «познание» – п о з н а 1т и, «затем»: 
«понимание» – ўразумэ 1ти, «потом» – «правосудие» 
– и 3справлsти; «во-первых»: «познание» - позна 1ти, «во-
вторых»: «понимание» – ўр аз у мэ 1т и; «в-третьих» – 
«правосудие» – и 3справлsти. 

Фактор тема-рематической модификации синтаг-
мы проявляется в том, что по положению денотата 
(Премудрость) (на него указывают глаголы 3 лица 
да 1стъ - бyдетъ - ўразумэ 1етъ - стsжетъ  и глаголы в не-

определенной форме позна1ти - ўразумэ1ти - и3справлsти) 
и по положению денотата (сыне - человек) (на него 
указывают существительное и субстантивированные 
прилагательные nтроча 1ти – мyдрый – разyмный) смыс-
ловая модель соотносится как с темой синтагм, так и 
с ремой: премyдрость – да 1стъ, мyдрый – бyдетъ, разyмный 
– стsжетъ; позна 1ти – премyдрость, ўразумэ 1ти – словеса 2 
мyдрости, и 3справлsти – сyдъ. Тема темпоральна и абс-
трактна. Рема локальна и конкретна. Поэтому модель 
наделена как абстрактными, так и конкретными 
смыслами. 

Соответственно, в тексте выявляются серии 
полнозначных слов со сходным означиванием 
смыслов денотатов (фактор сходного означивания): 
Премудрость – (Бог) – п р е мyд р о с т ь – с тр а 1х ъ гд Cн ь 
(ситуативный смысл), позна1ти - ўразумэ1ти - и3справлsти 
(энциклопедический смысл); да1стъ - бyдетъ - ўразумэ1етъ 
- стsжетъ (контекстуальный смысл); nтца2 – премyдрость 
- наказ а 1ніе – словеса 2 мyдрости – пра 1вду и 3стинную – сyдъ – 
кова 1рство – чyвство – смы 1слъ – при 1тчу – сло 1во – речє 1ніz же 
премyдрыхъ – гада6ніz - з авэ1тwвъ – мyжи нечести1віи – кро1ве 
– мyжа пра 1ведна – па 1мzть – до 1мы – коры 1стей – влага 1лище 
– мэще 1цъ – но1гу – t сте 1зь – кро 1вь – мрє 1жи – муже 1й – ѕло2 
– безз акw1ннаz – дyшу – дерзнове 1ніе (прагматический 
смысл), вэне 1цъ бо бл7года 1тей пріи 1меши на твое 1мъ версэ, 
гри 1вну з ла 1ту њ твое 1й вы 1и, пріwбщи 1сz кро 1ве,  но 1зэ бо и 3хъ 
н а ѕ л о 2 т е кyт ъ, с к р ы 1ем ъ ж е в ъ з е 1м л ю мyж а п р а 1в ед н а,  
пожре 1мъ же є 3го2, во1з мемъ па 1мzть є 3гw2 t земли 2, стzжа 1ніе 
є3гw2 многоцэ 1нное пріи1мемъ, мэще1цъ є3ди1нъ да бyдетъ все6мъ 
н а 1м ъ, п р о с т и р а 1ю т сz м р є 1ж и п ер н а 6т ы м ъ, и 3з в и 6т іz с л о в е 1с ъ, 
разрэшє 1ніz гада 1ній, те 1мное сло 1во, премyдрость во и 3схо 1дэхъ 
п о е 1т сz, въ с то 1г н а х ъ ж е де р з н о в е 1н і е во 1д и т ъ (образные 
смыслы).

Собственно стилистические факторы
речевой стилистической системности текста

в данных смыслов
Фактор ритмизации стилеобразующих средств 

проявляется в том, что доминантный смысл «позна-
ние» отражается во всех предложениях текста: всего 
12 предложений, в 8 предложениях употребляется 
слово «премудрость = мудрость» и 4 раза «разум = 
уразумети = уразумеет» – всего 12 раз, что говорит о 
доминантности энциклопедического смысла и отне-
сенности данного текста к жанру притчи.

Принципы речевой стилистической
системности текста в данных смыслов
Принцип нейтрализации локальных значений 

темпоральными смыслами проявляется в том, что 
конкретность пространственного значения лица сло-
ва (Премудрость) (на него указывают глаголы неоп-
ределенной формы позна 1ти – ўразумэ 1ти – и 3справлsти) 
нейтрализуются абстрактностью темпорально орга-
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низованных смыслов: «сначала – так как» – «позна-
ние» – «поэтому – затем» – «понимание» – «потом-
следовательно» – «правосудие». Аналогами наречий 
времени в тексте выступают нулевые темпоративы 
как варианты вербализованных текстовых темпора-
тивов, а именно союзов и, а, имеющихся в наиболее 
ранних версиях текстов. На основе конкретности 
локальных значений и абстрактности темпоральных 
смыслов между сериями релятивов и полнозначных 
слов выявляются системные отношения функцио-
нальной иерархии.

Принцип нейтрализации разных смыслов единым 
содержательным «мотивом» выражается в том, что 
смысловая нетождественность слов позна1ти (Премуд-
рость) – ўразумэ 1ти (словеса мудрости) – и 3справлsти 
(суд = вершить правосудие) из-за отнесенности к 
разным обнаружениям денотата Премудрость (Бог) 
нейтрализуются на речевом уровне функцией выра-
жения смысла «познание» (энциклопедический 
смысл).

В итоге между элементами одной серии полно-
значных слов выявляются речевые системные отно-
шения функционально-речевой синонимии.

В серии аллегорий и метафор (вэне 1цъ бо бл7года 1тей 
п р і и 1м е ш и н а т во е 1м ъ в ер с э, гр и 1в н у з л а 1т у њ т во е 1й в ы 1и, 
пріwбщи 1сz кро 1ве,  но 1зэ бо и 3хъ на ѕло 2 текyтъ, скры 1емъ же 
въ зе1млю мyжа пра1ведна,  пожре1мъ же є3го2, во1з мемъ па1мzть 
є3гw2 t земли2, стzжа1ніе є3гw2 многоцэ1нное пріи1мемъ, мэще1цъ 
є3ди1нъ да бyдетъ все6мъ на1мъ, простира1ютсz мрє1жи перна6тымъ, 
и 3з в и 6т іz с л о в е 1с ъ, р аз р э ш є 1н іz га д а 1н і й, т е 1м н о е с л о 1в о, 
премyдрость во и 3схо 1дэхъ пое 1тсz, въ сто 1гнахъ же дерзнове 1ніе 
в о 1д и т ъ) образные смыслы появились благодаря 
нейтрализации  языковых  значений  слов 
(существительное – предметность, прилагательное 
– признаковость, глагол – действие) речевым 
релятивным значением (смыслом) активности – 
денотат не лишен жизненных циклов. В связи с этим 
между элементами одной серии полнозначных слов 
выявляются отношения нейтрализации.

Далее языковые значимости слов позна1ти премyдрость 
– ўразумэ 1ти словеса 2 мyдрости –  и 3справлsти сyдъ различ-
ны: категориальные значения – действие, предмет-
ность; грамматические признаки – неопределенная 
форма (познати, уразумети, исправляти); В.п., ед.ч., 
ж.р. (Премудрость), В.п., мн.ч., ср.р. (словеса), Р.п., 
ед.ч., ж.р. (мудрости), В.п., ед.ч., муж.р. (суд), син-
таксические функции – сказуемое (познати, уразуме-
ти, исправляти), дополнение (Премудрость, словеса 
мудрости, суд), но в тексте они нейтрализуются ре-
чевыми значимостями, т.е. смыслом активности и 
выполнением функции выражения смысла «позна-
ние» (энциклопедический смысл). В связи с возмож-
ностью слова входить в разные серии (полифункци-

ональность) между сериями полнозначных слов вы-
являются речевые системные отношения пересечения, 
объединения, дополнения.

В итоге анализ притчи в аспекте речи в данных 
смыслов показывает, что для текста данного жанра 
характерна коммуникативная ситуация, в которой 
участвуют три лица, первое трансцендентное лицо 
– П р е мyд р о с т ь (Бог) обнаруживает себя в каждом 
предложении текста. Доминантным смыслом в тек-
сте является смысл: «познание» Премудрости 
(Бога). Смысл «познание» распределяется в тексте 
по множеству векторов речевого времени, что гово-
рит о его невекторности. Смысловой разрез лого-
центрический в варианте «причина-следствие» и 
«общее-частное». Тема-рематическая модификация 
синтагмы характеризуется как конкретностью, так 
и абстрактностью. В текстообразовании участвуют 
в основном глаголы-имена (инфинитивы). Категория 
Им.п. неактивна. Смысловая и ритмическая струк-
тура текста позволяют отнести данное произведение 
к жанру притчи.
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