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Аннотация: в статье анализируется опыт переводческой работы в лингвистическом журнале. В качест-
ве материала исследования используются примеры перевода на английский язык ключевых слов и анно-
таций к статьям, публикуемым в русскоязычных лингвистических журналах и сборниках. Одной из 
трудностей, с которыми сталкивается переводчик, является выбор переводных эквивалентов для тер-
минов. Рассматриваются случаи, когда эквивалент в языке перевода отсутствует, а английский список 
ключевых слов не дает представления о тематике публикации, поскольку переводные эквиваленты не 
являются элементами англоязычной лингвистической терминосистемы.
Ключевые слова: перевод, метаязык, термин, переводной эквивалент, аннотация, ключевое слово.

Abstract: the paper seeks to demonstrate the problems that arise while translating Russian linguistic termino logy 
into English. The research draws on translations of key words and abstracts of Russian papers published in lin-
guistic journals. One of the diffi culties that a translator is likely to face is the choice of translation equivalents 
for terms. The paper discusses two types of situations: when there is no English translation equivalent of a Rus-
sian term and when the translation does not provide readers with relevant information as it does not function as 
a linguistic term in English.
Key words: translation, metalanguage, term, translation equivalent, abstract, key word.

Одной из насущных задач реформируемой рос-
сийской науки стала ее интеграция в мировое научное 
сообщество. Этот процесс проходит достаточно бо-
лезненно не только по причине невысокого уровня 
владения английским языком – основным языком 
современной международной научной коммуникации. 
В значительной степени оказывается не готова и сама 
наука, даже те ее отрасли, которые по самому своему 
предмету связаны с языками и межкультурной ком-
муникацией. И в этом нет вины ни самой науки, ни 
ее работников. Одним из основных препятствий ока-
зывается несовпадение исторически сложившихся 
тематических интересов, систем понятий и систем 
терминов. Даже говоря на одном языке, исследовате-
ли разных стран могут не понять друг друга.

Не приписывая себе право оценивать достоинства 
тех или иных школ, тенденций, парадигм и научных 
мод, обратим внимание на языковую и переводческую 
проблематику коммуникативного разрыва между 
российской и мировой лингвистикой. Основным 
материалом будут научные статьи по языкознанию, 
аннотации и ключевые слова к ним, а также интер-
претация отдельных терминов в научном обиходе, о 
которой можно судить по высказываниям на разно-
образных интернет-форумах на темы науки в Интер-
нете (назовем этот корпус обобщенно – блогосфера), 
т.е. из обыденного метапереводческого и метакогни-
тивного дискурса [1, с. 136–137].

Научная статья – один из наиболее важных жан-
ров письменного  академического дискурса. Этот 
жанр дает возможность исследователям демонстри-
ровать собственную научную состоятельность через 
выдвижение гипотез, изложение фактов и результатов 
исследований. Язык статьи становится своеобразной 
«технологией», которая позволяет авторам обозначать 
собственную научную позицию в существующей 
системе знания [2]. В условиях высокой состязатель-
ности научного дискурса [3] еще одной, пожалуй, не 
менее важной прагматической задачей является воз-
действие на читателя. Наконец, владение научным 
стилем входит в число критериев оценки статей при 
вынесении решения об их публикации. Очевидно, 
такое положение вещей требует от авторов тщатель-
ного отбора языковых средств.

С точки зрения языкового оформления статей 
среди наиболее очевидных особенностей выделяется 
активное использование терминов – единиц «мета-
языка науки и приложений научных дисциплин» [4, 
с. 89]. На особый статус терминов в лексической 
системе языка указывает и тот факт, что в работах по 
терминоведению используется также словосочетание 
«специальная лексика» [5].

В «концентрированном» виде термины встреча-
ются в заголовках, ключевых словах и аннотациях 
– относительно самостоятельных элементах науч-
ного текста, роль которых – дать общее (и в то же 
время достаточно полное) представление о содер-
жании статьи. Помимо этого, для русскоязычной © Кашкин В. Б., Шилихина К. М., 2014
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статьи переводы заголовка, аннотации и ключевых 
слов на английский язык – это то, что позволяет 
включать исследование в международные библио-
графические и реферативные базы данных. Заметим, 
что не только наличие англоязычных аннотаций, но 
и их качест во являются одним из критериев вклю-
чения издания в наиболее авторитетные наукомет-
рические ресурсы.

Необходимость перевода отдельных элементов 
текста – заголовков статей, аннотаций и ключевых 
слов – на английский язык заставила нас обратить 
особое внимание на эти обязательные структурные 
элементы научной статьи: во-первых, возникает воп-
рос, всегда ли список ключевых слов позволяет ин-
тегрировать текст в интернациональный научный 
дискурс. Во-вторых, перевод ключевых слов в ряде 
случаев оказывается нетривиальной задачей именно 
по причине несовпадения сфер научных интересов, 
традиций и концептуальных систем. Обсуждению 
некоторых спорных случаев, когда в результате «пе-
ревода» русских терминов на английский язык воз-
никает «концептуальный диссонанс», посвящена 
третья часть статьи.

Мы рассмотрим два типа случаев (хотя, вероятно, 
возможны и другие): 1) когда «концептуальный дис-
сонанс» возникает в русском языке вследствие несов-
падения содержания терминов в двух языках, либо 
их неверной или односторонней интерпретации и 
2) когда возникновение концептуального диссонанса 
связано с наличием термина в русском научном дис-
курсе и отсутствием самого понятия (и даже научно-
го направления) в дискурсе англоязычном. Чаще 
всего в этих случаях фигурирует заимствованная 
лексика, которую можно отнести к одной из разно-
видностей «ложных друзей» переводчика.

Ключевые слова: есть ли у нас ключ к замку? 
Ключевые слова играют особую роль в структуре 
научной статьи. На важность ключевых слов для 
понимания текста указала М. Бонди, перефразировав 
известную фразу Дж. Оруэлла: «Все слова равны, но 
некоторые равнее других» [6, с. 1]. Роль ключевых 
слов становится очевидной из метафоры, которая 
лежит в основе номинации: ключ дает возможность 
доступа к чему-либо, что раньше было закрыто. В 
случае с текстом научной статьи ключевые слова – это 
метаданные, которые дают доступ (пусть и в самом 
общем виде) к ее основным смысловым компонентам: 
отсылая читателя к наиболее важным темам, обсуж-
даемым в тексте, они формируют смысловую ось 
статьи. Существуют различные технологии выделе-
ния ключевых слов: например, они могут быть выде-
лены поисковой системой автоматически на основе 
анализа частотности их вхождения в текст. Особен-
ности ключевых слов в научной статье заключаются 
в том, что, во-первых, этот список формируется самим 

автором или авторским коллективом в соответствии 
с тематикой статьи. Во-вторых, термины, имеющие 
статус ключевых слов, оказываются извлеченными 
из своего непосредственного контекста. В ряде слу-
чаев это второе свойство оказывается значимым для 
принятия решения о выборе переводческого эквива-
лента.

Кроме функции, которую можно назвать инфор-
мативной, ключевые слова выполняют классифици-
рующую функцию: они являются аналитическим 
инструментом, с помощью которого осуществляется 
индексирование публикаций в реферативных и биб-
лиографических базах данных. Это означает, что, с 
одной стороны, ключевые слова в значительной сте-
пени определяют связи статьи с другими публикаци-
ями, включенными в различные информационные 
ресурсы. С другой стороны, ключевые слова – это 
инструмент поиска, который дает возможность поль-
зователям найти статью в массиве данных. Поэтому 
от качества перевода заголовка, аннотации статьи и 
ключевых слов на английский язык зависит, в первую 
очередь, доступность статьи для пользователей меж-
дународных баз данных, ведь основное условие по-
падания статьи в выдачу – наличие соответствующих 
ключевых слов и в поисковом запросе, и в поисковом 
образе документа.

Казалось бы, раз ключевые слова заданы списком, 
то их перевод может быть сведен к «пословной» за-
мене. Однако на практике оказывается, что выбор 
переводного эквивалента в такой ситуации может 
быть довольно непростой задачей. Для переводчика 
термины могут представлять трудность по двум при-
чинам: а) в языке перевода может не быть перевод-
ного эквивалента и б) переводной эквивалент в анг-
лийском языке может не иметь статуса термина. 

«There and back again», или термины-«хобби-
ты». Терминология, особенно лингвистическая, в 
значительной степени интернациональна. В россий-
ской науке есть целые направления, обслуживаемые 
заимствованными либо калькированными терминами, 
«до сих пор» не переведенными на русский язык (да 
это вряд ли и требуется). Один из ярких примеров – 
лингвистическая прагматика, чья терминология пе-
стрит «директивами», «ассертивами», «реквестивами» 
и т.п. Видимо, замена этих терминов на «исконно 
русские» – «повеления», «утверждения», «просьбы» 
и т.д. – лишило бы данное направление концептуаль-
ной основы своей новизны. Еще один пример – «меж-
культурная коммуникация» – и как термин, и как на-
правление была импортирована в отечественный на-
учный дискурс в последней четверти прошлого века. 
В текстах аннотаций и ключевых словах мы можем 
наблюдать их «обратное» движение в исходную лин-
гвокультуру. Недопонимание же и диссонанс возмож-
ны как на пути «туда», так и на пути «обратно».

Концептуальный диссонанс при переводе российской лингвистической терминологии
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Обратим внимание на то, что и в англоязычном 
научном дискурсе нет полного единодушия в упо-
треблении этого термина. Не будем принимать все-
рьез утверждения некоторых коллег о том, что «inter-
cultural» – это русицизм, англичане говорят: «cross-
cultural». Желание «быть папее Папы Римского» 
свойственно многим не-носителям языка, когда «ес-
тественность» коммуникации на неродном языке 
принимается за аксиологический ориентир. На самом 
деле существует обширная литература по intercul-
tural communication: знаменитая хрестоматия Лэрри 
Самовара и соавторов [7], книги Д. Пинто [8] и других 
авторов, журналы Language and Intercultural Com-
munication, Journal of Intercultural Communication 
Research и т.п. Наконец, одной из секций ICA (Inter-
national Communication Association, Международной 
коммуникативной ассоциации) является секция Inter-
cultural Communication; cross-cultural же не представ-
лено вовсе. В то же время есть книги, посвященные 
и этой проблематике [9]. Наконец, есть известная 
работа под редакцией У. Гудикунста «Cross-cultural 
and Intercultural Communication» [10]. Как пишет 
редактор, противопоставляя эти два понятия, «cross-
cultural communication is the comparison of communi-
cation across cultures», в то время как «intercultural 
communication is the communication between people 
from different cultures» [10, p. vii–ix]. Для Гудикунста 
intercultural communication является более широкой 
сферой, включающей сопоставительные («кросс-
культурные») исследования.

Подобную интерпретацию находим и в обсужде-
ниях на форумах: Abeer, Adaptation can only be inter-
cultural, not cross-cultural. People accommodate and 
adapt through interacting and coming together. Please 
note the «inter» on intercultural and interacting – which 
means between. Cross-cultural analysis is done to com-
pare and contrast two or more societies as separate so-
cial, cultural or national groups (Mode of access: http://
ixmaticommunications.com/2011/02/03/cross-cultural-
vs-intercultural/). Впрочем, в качестве примера при-
водятся работы Г. Хофстеде (cross-cultural) Э. Т. Хол-
ла (intercultural), хотя У. Гудикунст оценивает работы 
Холла диаметрально противоположно, как cross-cul-
tural, а у Хофстеде находим разделы, посвященные 
intercultural communication [11, с. 207–234, 238–239], 
тем более что в период подготовки первого издания 
он работал в Institute for Research on Intercultural 
Communication. Если учесть, что появляются и иные 
близкие термины: multicultural, international и др., – то 
однозначности в выборе эквивалента не прибавится. 
Переводчику придется учитывать разнообразные 
факторы, в первую очередь, узус в том журнале, в 
котором планируется публикация.

Отсутствие у термина переводного эквивален-
та в лингвистической терминосистеме англий-

ского языка. Есть целый ряд ключевых слов, часто 
встречающихся в работах российских авторов, но 
вызывающих трудности при переводе, поскольку в 
англоязычной лингвистике не существует не просто 
эквивалента, но и самого понятия или даже соответ-
ствующего научного направления. Вот несколько 
примеров: картина мира (отчасти известна и в анг-
лоязычном научном дискурсе, как интерпретация 
Weltbild или Weltanschauung, но крайне редко упо-
требляется), языковой союз, концепт (при обратном 
переводе дает всего лишь «понятие»), концептология, 
лингвокультурема, языковая / коммуникативная лич-
ность, прецедентность и прецедентные тексты и 
ряд других.

Языковая личность – linguistic identity? Linguistic 
personality? 

Российские лингвисты, в работах которых исполь-
зуется понятие языковая личность, опираются на 
определение, предложенное Ю. Н. Карауловым: язы-
ковая личность – это «личность, выраженная в языке 
(текстах) и через язык, есть личность, реконструиро-
ванная в основных своих чертах на базе языковых 
средств» [12, с. 38]. Другие определения понятия 
языковая личность также делают акцент на психоло-
гической составляющей данного понятия [13]. В ка-
честве переводных эквивалентов в отечественных 
лингвистических журналах и сборниках можно встре-
тить linguistic identity или, несколько реже, linguistic 
personality. Посмотрим, можно ли считать первый из 
предложенных вариантов адекватным переводным 
эквивалентом.

Запрос в Google Scholar показывает, что в назва-
ниях статей это словосочетание используется как 
термин, которым обозначают «типичных» предста-
вителей определенного этноса, например, Philippine 
linguistic identity, Croatian linguistic identity. Гораздо 
чаще слова linguistic и identity не образуют словосо-
четаний, когда встречаются в заголовках публикаций, 
посвященных проблеме конструирования идентич-
ности, в том числе через язык [14].

Показательным в этом отношении является об-
суждение понятия linguistic identity на одном из Ин-
тернет-форумов:

What elements are most important in defi ning lin-
guistic identity?

Matthew John H.
Sociolinguist
I’m currently conducting research for my master’s 

thesis on (simplistically speaking) the indexicality of the 
diminutive in shaping identity in Spanish speakers. This 
has led me to think about the diverse social factors that 
play a role in linguistic identity: age, gender, race, social 
class, etc. Which extralinguistic factors do you think 
weigh more heavily in determining linguistic identity, 
either at a personal or larger level?

В. Б. Кашкин, К. М. Шилихина
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Концептуальный диссонанс при переводе российской лингвистической терминологии

Christian Brammer P.
External Lecturer in Phonetics and Oral Profi -

ciency at University of Copenhagen
‘A language is a dialect with an army and navy’. 

□Nationhood is important, I think. The Danish I speak is 
closer to much Swedish than the Danish which is spoken 
by many people from Denmark. Yet we all claim to be 
Danes, often with reference to our “common” language. 
□NB! Whether the one causes the other, or vice versa, 
I can’t say.

P.S. Your subject is intriguing… 
Marni M.
Associate, Strategic Communications at Booz Allen 

Hamilton
Agree, interesting topic. In addition to the factors 

you mention above, I think peer feedback (how others 
react when you speak a certain way), social setting 
(professional, casual, with friends, at church, etc.), and 
education level also affect linguistic identity. They are 
interconnected and, as I’m sure you’ve observed, our 
linguistic identity can change over time and depending 
on whom we are talking to as well as our goals for the 
conversation. (Mode of access: http://www.linkedin.
com/groups/What-elements-are-most-important-
3805651.S.224579029)

Термин linguistic identity вызывает удивление 
некоторых участников обсуждения. Кроме того, об-
ращает на себя внимание акцент на социолингвисти-
ческие характеристики, через которые пользователи 
пытаются определить границы понятия linguistic 
identity. Иными словами, в отличие от привычного 
для отечественной лингвистики понятия языковая 
личность, англоязычный термин linguistic identity в 
первую очередь ассоциируется с умением отождест-
влять себя с определенным языковым сообществом, 
но не с набором личностных характеристик, которые 
проявляются в идиолекте. Таким образом, использу-
емое в качестве переводного эквивалента linguistic 
identity является малознакомым термином для англо-
язычных читателей. Более того, даже в тех случаях, 
когда оно опознается как терминологическое слово-
сочетание, границы понятий, стоящих за русским 
термином языковая личность и английским linguistic 
identity, не совпадают.

Прецедентность
Одной из популярных тем в отечественной линг-

вистике является тема «прецедентность». В русской 
лингвистической терминосистеме закрепилось сло-
восочетание «прецедентный текст», а в статьях в 
качестве ключевых слов и в заголовках можно встре-
тить явление прецедентности, генератор прецедент-
ности и т.п. В английском языке есть прилагательное 
precedent, но его значение «предшествующий» нельзя 
считать эквивалентным русскому термину. Термино-
логического статуса переводы precedent texts / prece-

dent phenomenon / precedence generator иметь не будут, 
хотя именно такие переводы чаще всего и предлага-
ются авторами и редакторами русскоязычных науч-
ных изданий.

Картина мира
Это еще один популярный термин в отечествен-

ной когнитивной лингвистике. Его популярность 
проявляется не только в частом использовании, но и 
в разнообразии потенциально возможных «картин 
мира». Анализ лингвистических публикаций [15] 
показывает, насколько широко это многообразие.

Казалось бы, существует английский термин 
worldview (калька с немецкого Weltanschauung), кото-
рый можно считать переводным эквивалентом. Од-
нако, если сравнить объем понятий, стоящих за этими 
терминами, можно обнаружить, что русская картина 
мира – это конкретный набор лексических единиц из 
определенной сферы дискурса, в то время как англо-
язычная традиция употребления термина worldview 
предполагает возможность его использования либо в 
общем значении «мировосприятие, точка зрения на 
окружающий мир», либо для описания атеистической, 
религиозной и естественнонаучной картин мира.

Очевидно, будет странным говорить, например, 
о toponimic worldview, color worldview или alimentary 
worldview. Тем не менее анализ ряда российских 
научных журналов по лингвистике выявил целую 
россыпь сочетаний с worldview, свойственных исклю-
чительно российскому варианту английского языка. 
Для исследователей существуют не только языковая 
и речевая картины мира, но также национальная, 
концептуальная, диалектная, символическая, худо-
жественная, обыденная, окказиональная, поэтичес-
кая, фразеологическая / идиоматическая, религиоз-
ная / православная, фольклорная / фольклорно-язы-
ковая, пространственная, региональная, топоними-
ческая, географическая и даже цветовая / лингвоцве-
товая / звукоцветовая, пищевая и ироническая кар-
тины мира. Дословный перевод этих терминов дает 
пока не отмеченные в англоязычном научном дискур-
се конструкты.

Языковой союз
Для термина «языковой союз» в качестве перевод-

ного эквивалента словарь [16] предлагает словосоче-
тание language-union. Однако при переводе этого 
термина на английский язык нами предлагается другое 
решение – использовать немецкое слово Sprachbund, 
поскольку именно оно используется в качестве тер-
мина в англоязычных работах по типологии и ареаль-
ной лингвистике. Вариант language-union, при всей 
его семантической «прозрачности», не обладает ста-
тусом термина. В пользу термина Sprachbund свиде-
тельствует не только то, что именно его употреблял 
Н. Трубецкой [17], но и тот факт, что даже «грубый» 
поиск по ключевым словам в Google Scholar на запрос 
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The Balkan Sprachbund предлагает 1540 ссылок, среди 
которых книга [18], статьи [19, 20] и др. Термин 
Sprachbund используется и в терминологических 
словосочетаниях the Caucasian Sprachbund [20], Stan-
dard Average European Sprachbund [21]. Поисковые 
запросы The Balkan language union / The Balkan lin-
guistic union показали, что эти словосочетания не 
используются в качестве терминов научного дискурса 
на английском языке: они не встречаются ни в заго-
ловках книг и статей, ни в ключевых словах.

Итоги. 1. Опыт перевода аннотаций и названий 
статей по лингвистике с русского языка на англий-
ский показывает, что существует значительный 
терминологический разрыв между российской и 
зарубежной (англоязычной) лингвистикой. Этот 
разрыв можно считать одним из препятствий для 
интеграции отечественной лингвистики в междуна-
родное научное пространство. За терминологичес-
ким разрывом стоит и разрыв концептуальный: те-
матика и проблематика работ ряда популярных 
российских научных направлений не будет понятна 
международной научной общественности без допол-
нительных объяснений.

2. Использование «лжеэквивалентов» в англоязыч-
ных переводах представляется непродуктивным, по 
меньшей мере, по двум причинам. Во-первых, поис-
ковые запросы, в которых содержатся английские 
«переводы», позволяют найти преимущественно ста-
тьи русскоязычных авторов. Эти термины не исполь-
зуются носителями других языков, когда они пишут 
по-английски. Во-вторых, в случае, когда выбранный 
переводной эквивалент англоязычным читателям 
неизвестен, они просто не станут включать его в по-
исковый запрос. В результате статья окажется не до-
ступной для зарубежных читателей и основная цель 
перевода – обеспечение интеграции публикации в 
систему научного знания – не будет достигнута.

3. Наконец, последний вывод касается отношения 
авторов к тем элементам текста, которые должны 
помогать читателям и автоматизированным поиско-
вым системам определять тематическую направлен-
ность публикации. В процессе создания метаданных 
к статьям, т.е. при написании аннотаций и отборе 
ключевых слов многие авторы не задумываются о 
том, насколько переводы этих элементов текста будут 
понятны потенциальному англоязычному читателю. 
Такое поведение отечественных лингвистов можно 
объяснить широко распространенным мифом о «над-
национальном» характере научного знания [22]. Этот 
миф переносится и на отношение к терминосистемам. 
По умолчанию принято считать, что, если термин (с 
латинской или греческой основой) есть у нас, значит, 
он есть и «у них», и этот миф остается устойчивым 
даже в тех случаях, когда нет никакого переводного 
эквивалента, поскольку определенное российское 

научное направление (широко распространенное на 
родной почве) совершенно не представлено в мировой 
науке, либо когда представление о нем недостаточно 
полно [23, с. 80–85].
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