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Исследователи вербальной иронии сходятся во 
мнении относительно ее основного свойства: ирони-
ческая интерпретация высказывания возможна при 
наличии семантического или прагматического несо-
ответствия между элементами высказывания либо 
между высказыванием и описываемой ситуацией. 
Очевидно, высказывание должно содержать некото-
рый сигнал нарушения смысловой целостности (ко-
герентности) сказанного; основная функция этого 
сигнала заключается в том, чтобы побудить адресата 
к поиску скрытого смысла. Возникает вопрос, каким 
образом участники дискурса распознают нарушения 
семантической и прагматической когеретности вы-
сказывания / текста и интерпретируют эти нарушения 
как коммуникативно значимые? 

Целью данного исследования является анализ 
соотношения языковых свойств иронического выска-
зывания с понятиями нормы и узуса. В частности, нас 
интересуют намеренные отступления от языковой 
нормы или узуальных конвенций употребления язы-
ковых единиц, которые выполняют функцию сигнала 
иронической интенции говорящего. Материалом 
исследования послужили Национальный корпус рус-
ского языка [1] (далее – НКРЯ), а также созданный 
автором корпус размеченных нехудожественных 
текстов. На момент написания статьи общий объем 
корпуса составил около 2 млн словоупотреблений.
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венных текстов различных жанров, автор показывает, что нарушения имплицитных узуальных норм 
далеко не всегда приводят к аномалиям и ошибкам: сознательное отступление от «привычного», ожи-
даемого использования языка может передавать дополнительную прагматическую информацию. Если 
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тировано как ироническое.
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Abstract: the paper analyses conscious fl outing of usage conventions as a source of verbal irony. The concepts 
of language norm, linguistic anomaly, usage, and non-trivial language use and their application to the analysis 
of verbal irony are discussed. Drawing on examples from the Russian National Corpus and non-fi ctional texts of 
various genres the author claims that fl outing of usage conventions does not necessarily lead to errors. Conscious 
violation of the expected or normal language use can convey additional pragmatic meaning. If negative evalua-
tion of the situation constitutes part of this meaning, the utterance is likely to be interpreted as ironic.
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Поскольку обязательным условием возникнове-
ния иронии является намеренное нарушение семан-
тической целостности высказывания, можно предпо-
ложить, что такое нарушение, т.е. отступление от 
некоторой нормы, должно быть маркировано линг-
вистически. По словам Н. Д. Арутюновой: «Ненор-
мативные признаки требуют специального обозначе-
ния. Они должны быть выделены и названы» [2, с. 10]. 
Таким образом, отступление от нормального, ожида-
емого, привычного употребления языковых единиц 
оказывается наиболее простым способом указания 
на ироническую интенцию:

[1] И даже если кардинальная мысль репортажа 
железобетонной Ольги Скабеевой, гордости госка-
нала, заключается в малочисленности акции, а каме-
ра случайно выхватывает людское море вплоть до 
Пушкинской — не страшно [Текст 0277]. 

[2] С иронией заметим: у полноценного хресто-
матийного хипстера непременно есть богатый 
родич, который позволит тому безбедно бездельни-
чать в дни безработицы и бессилия [НКРЯ].

Приведенные контексты содержат случаи нетри-
виальной лексической сочетаемости; выделенные 
коллокации могут считаться сигналами наличия до-
полнительных смыслов в высказывании. Эпитет 
железобетонная – один из сигналов авторской иро-
нии в примере [1]. Анализ употребления прилагатель-
ного железобетонный, по данным НКРЯ, показывает, 
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что его употребление с именем собственным являет-
ся примером необычной лексической сочетаемости; 
более ожидаемыми являются коллокации данного 
прилагательного в его прямом значении с именами, 
обозначающими строительные конструкции и эле-
менты, а в переносном – с существительными типа 
логика, знание, принцип (заметим, что такое употреб-
ление также встречается нечасто). Ирония в примере 
[2] также создается благодаря неожиданной лекси-
ческой сочетаемости: если в случае с полноценным 
хрестоматийным хипстером есть некоторое семан-
тическое противоречие между объектом и приписы-
ваемыми ему свойствами (вряд ли человека, относя-
щегося к данной социальной группе, можно оцени-
вать с точки зрения полноценности или хрестоматий-
ности), то в случае с коллокацией безбедно бездельни-
чать такого семантического противоречия нет, это 
просто единичное словосочетание. Для носителей 
русского языка привычными являются коллокации 
безбедно жить / существовать (на это указывают и 
данные НКРЯ), поэтому сочетание безбедно бездель-
ничать воспринимается как отступление от ожидае-
мого употребления. 

Ясно, что одной нетривиальной лексической 
сочетаемости мало, чтобы интерпретировать случаи, 
подобные [1] и [2], как иронию. Еще одна особен-
ность иронической коммуникации заключается в 
обязательном выражении негативной оценки ситуа-
ции. В приведенных контекстах обе обсуждаемые 
ситуации оцениваются отрицательно. Имплицитная 
критика выражается в том числе и через необычные 
коллокации. Снова сошлемся на Н. Д. Арутюнову: 
«Отклонения от нормы возбуждают не только вни-
мание и коммуникативные центры, но и эмоции» [2, 
с. 10]. Кроме того, в примере [2] металингвистичес-
кий комментарий с иронией заметим настраивает 
читателя на необходимый говорящему способ вос-
приятия сказанного. 

Поскольку речь идет об отступлениях от нормаль-
ного, привычного использования языка, необходимо 
определить, какое место в ряду других языковых 
отклонений занимают те, которые нарушают общую 
семантическую и прагматическую целостность вы-
сказывания, но при этом могут быть интерпретиро-
ваны как коммуникативно значимые. Для этого обра-
тимся к традиционным для лингвистики понятиям 
нормы, узуса, языковой аномалии, языкового твор-
чества.

Норма vs. аномалия, узус vs. нетривиальное 
использование языка. Понятия нормы и языковой 
аномалии являются одними из ключевых в современ-
ной лингвистике [3–7]. Представление о норме – не-
котором наборе правил, эксплицитно регламентиру-
ющих использование языка, – лежит в основе не 
только системных лингвистических описаний, но и 

речевой деятельности обычных носителей языка. 
Можно назвать два источника наших представлений 
о норме: во-первых, норма усваивается ребенком по 
мере накопления коммуникативного опыта в процес-
се усвоения языка. Во-вторых, знания о правильном 
использовании языка (т.е. таком, которое соответ-
ствует норме) человек приобретает в процессе созна-
тельного обучения. Эта двойственность нормы (ее 
одновременная «интуитивность» и осознанность) 
отражена в определении аномального, предложенном 
Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелевым: «Аномальными 
называют явления, которые нарушают какие-либо 
сформулированные правила или интуитивно ощуща-
емые закономерности» [7, с. 437].

Языковая норма – традиционный объект иссле-
дования стилистики: в рамках стилистического ана-
лиза описываются эксплицитные, системно закреп-
ленные нормы использования языковых единиц. 
Рассуждения о норме сопровождаются комментари-
ями случаев отклонения от нее, и тогда исследовате-
ли говорят об аномальном использовании языка [2; 
4] или об отрицательном языковом материале [8]. 

Вернемся к мысли о двойственности нормы, о ее 
одновременной интуитивности и осознанности. Зна-
ние о том, «как правильно» следует говорить и писать, 
отражено в системе правил, в первую очередь грам-
матических. Отступления от этих правил классифи-
цируются носителями языка как ошибки: 

[3] Толик заметил, что бабушка Степановна 
говорит неправильно – «соседы», но теперь, в от-
личие от первой встречи, промолчал, потому что он 
уже уважал старушку, хотя и не мог бы сказать, за 
что, если бы его спросить об этом [НКРЯ].

Интуитивно осознаваемые конвенции употребле-
ния языковых единиц относятся к сфере узуса. Узус 
– продукт коллективного коммуникативного опыта; 
узуальное употребление языковых единиц – это то, 
что носители языка описывают в терминах привыч-
ного и ожидаемого, например:

[4] В опере ведь самое главное ― музыка, вокал. 
Не зря же в русском языке принято говорить «иду 
слушать оперу», а не «иду смотреть оперу» 
[НКРЯ].

Представления о предпочтительном использова-
нии языковых  единиц отражаются в металингвисти-
ческих комментариях носителей языка:

[5] Не «я думал», а «мне думалось» – вот это 
было бы точнее, хотя, кажется, так не говорят 
[НКРЯ].

[6] – Не все и у классиков хорошо, – произнес он 
вчера. – Вот, например, у Некрасова: «В лесу разда-
вался топор дровосека». На самом деле так гово-
рить неправильно: ведь стук раздавался, а не то-
пор. Но ввиду того, что Некрасов классик – мы ему 
прощаем [НКРЯ].

Вербальная ирония: аномальное или нетривиальное использование языка?
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Отступления от узуального употребления в речи 
могут маркироваться специальными дискурсивными 
маркерами, например:

[7] То есть удельный, если можно так сказать, 
уровень «мракобесия» в США/ЕС близок к россий-
скому [НКРЯ].

Эксплицитно выраженное сомнение в собствен-
ном лексическом выборе и есть сигнал того, что го-
ворящий осознает, что, выражая мысль подобным 
образом, он отступает от привычного и ожидаемого 
адресатом употребления языковых единиц [9].

В отличие от нормы, в случае с узусом речь уже 
не идет о строгих правилах, нарушение которых рас-
ценивается как ошибка. По мнению Д. Херли, 
Д. Деннетта и Р. Адамса, носители языка обладают 
имплицитным знанием о том, какое употребление 
языка является более предпочтительным, и это знание 
позволяет отличать приемлемое, правильное исполь-
зование языковых единиц от неприемлемого: «Наше 
знание в значительной степени основано на стати-
стике. Когда что-либо кажется нам маловероятным, 
мы не занимаемся статистическими подсчетами – мы 
просто знаем (или, точнее, чувствуем), что это собы-
тие маловероятно. Статистические подсчеты уже 
сделаны до нас, и в нашем опыте взаимодействия с 
миром есть знание о вероятности тех или иных со-
бытий, и когда эта вероятность нарушается, мы удив-
ляемся» [10, с. 242; пер. наш. – К. Ш.].

Казалось бы, различия между нормой и узусом 
очевидны: норма – это закрепленная в правилах «ин-
струкция по эксплуатации» языковой системы, а узус 
– это то, что интуитивно считается привычным и 
ожидаемым. Можно предположить, что нарушения 
языковой нормы и отступления от узуса будут приво-
дить к разным результатам, следовательно, в лингви-
стическом анализе они будут терминологически раз-
граничены. Однако и нарушения нормы, и отступле-
ния от привычного, узуального использования языко-
вых единиц описываются в одних и тех же терминах 
аномалий и ошибок, причем нередко отступления от 
узуального употребления рассматриваются в рамках 
нарушения нормы: «Показатели аномалии – это наи-
более заметные и легко обнаруживаемые характери-
стики аномалий. Они выступают на уровне поверх-
ностной структуры в виде разнообразных лексических 
и грамматических нарушений: ошибок в употреблении 
видов, неправильного построения сочинительных 
конструкций, искажений модели управления, наруше-
ний всех видов сочетаемости лексем» [11, с. 126]. В 
приведенной цитате грамматические нарушения свя-
заны с нормой, в то время как искажения лексической 
сочетаемости относятся, скорее, к области узуального 
употребления языковых единиц.

Анализ иронических высказываний и текстов 
показывает, что для выявления сигналов иронии более 

функциональными оказываются два вида противо-
поставлений: норма vs. аномалия и узуальное vs. не-
тривиальное использование языка. Противопостав-
ление нормы и аномалии удобно для описания слу-
чаев, когда речь идет об отступлении от явно сфор-
мулированных правил. Лингвисты предлагают раз-
личные классификации языковых аномалий (деталь-
ные таксономии аномалий представлены в работах 
[4; 7]). 

Для анализа иронической коммуникации наи-
больший интерес представляет разграничение абсо-
лютных и относительных аномалий: первые связаны 
с нарушением грамматических норм, вторые выра-
жаются «…в нарушении более тонких, содержатель-
ных сочетаемостных запретов – семантических, 
референциальных, прагматических, коммуникатив-
ных – вследствие выбора языковой единицы, не 
имеющей нужного свойства» [12, с. 5]. По мнению 
Ю. Д. Апресяна, абсолютные аномалии делают текст 
неправильным, и не существует такого способа 
интерпретации, с помощью которого можно было 
бы предложить рациональное объяснение наруше-
ния языковых норм. «При относительной аномалии 
высказывание неправильно относительно одной 
содержательной интерпретации (обычно – наиболее 
вероятной), но правильно относительно другой ин-
терпретации (обычно – менее вероятной, предпола-
гающей странный, хотя и возможный, мир)» [4, 
с. 56–57].

Очевидно, противопоставление абсолютных и 
относительных аномалий соотносится с различиями, 
существующими между нормой и узусом. Относи-
тельные аномалии – это и есть намеренные отступ-
ления от узуальных конвенций, дальнейший анализ 
которых мы будем проводить в терминах узуального 
vs. нетривиального использования языка. Эта оппо-
зиция связана с существующим у носителей языка 
имплицитным знанием о том, как должны сочетаться 
друг с другом языковые единицы.

Поскольку описание узуальных свойств лекси-
ческих единиц может вестись только в вероятностных 
терминах, систематизация информации об узуальном 
употреблении слов и конструкций стала возможна с 
появлением языковых корпусов и развитием стати-
стических методов анализа различных видов сочета-
емости языковых единиц [13]. 

Одной из теорий, предлагающих объяснение за-
кономерностей, которым подчиняется лексическая 
сочетаемость, является теория лексического прай-
минга. Ее исходным теоретическим положением яв-
ляется идея о том, что все слова языка «предраспо-
ложены» встречаться в определенном окружении, и 
эта «предрасположенность» определяется семанти-
ческими и грамматическими характеристиками сло-
ва. Теория лексического прайминга не только описы-
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вает закономерности лексической сочетаемости, но 
и объясняет, каким образом носители языка ориенти-
руются в выборе коллокатов [14]. Лексический прай-
минг – это, по сути, и есть те самые трудноуловимые 
конвенции узуса, отступление от которых легко за-
метить носителю языка:

[7] Там у него написано: воробей ходит… Да, по-
русски так не говорят. Воробей прыгает, летает, 
но уж никак не ходит [НКРЯ].

Поскольку конвенции узуального употребления 
языковых единиц не являются жесткими, носители 
языка могут проводить разнообразные «лингвисти-
ческие эксперименты». Результатом эксперимента, 
как правило, является возникновение новых смыслов, 
которые, несмотря на необычную языковую форму 
выражения, все же поддаются рациональной интер-
претации. Нетривиальное (по сути, творческое) ис-
пользование языка – это экономный способ предста-
вить другой, необычный взгляд на мир, поэтому 
лингвисты предлагают не считать аномальными ре-
зультаты языкового творчества, т.е. стилистические 
тропы и фигуры [12].

Отступления от привычного использования язы-
ка, лежащие в основе многочисленных художествен-
ных приемов, также описываются в терминах анома-
лий: «Приемы, специфические для языка художест-
венной литературы, практически целиком созданы 
отклонениями от семантического шаблона. Их можно 
условно разделить на две категории: 1) сводимые (с 
потерей образности) к семантическому стандарту 
(риторические тропы и фигуры), т. е. интерпретиру-
емые аномалии, 2) несводимые к стандартной семан-
тике (прагматические аномалии, абсурд, нонсенс)» 
[6, с. 88–89]. Анализ корпуса нехудожественных тек-
стов показывает, что приемы, о которых идет речь, не 
являются специфическими для языка художественной 
литературы и часто используются в повседневной 
речевой практике: отклонения от узуса (в частности, 
намеренные нарушения различных видов сочета-
емости) могут приводить к возникновению иронии. 
Иными словами, сигнал иронии будет по какому-либо 
признаку «выбиваться» из собственного окружения, 
из более широкого контекста. Приведем несколько 
примеров.

[8] Впрочем, за Митрофанова обидно. Целый 
депутат, глава комитета, авторитетный человек. 
А погореть может из-за цены вопроса меньше сотни 
тысяч долларов [Текст 0517].

Комментарий журналиста содержит коллокацию 
целый депутат, которая обращает на себя внимание. 
Чтобы объяснить, в чем заключается семантическое 
рассогласование между прилагательным и существи-
тельным, обратимся к другим случаям использования 
словосочетания целый + N, представленным в 
НКРЯ:

[9] На мой взгляд, лучше бы этот налог пока 
сохранить. Но у правительства есть целый набор 
соображений, которые вызывают желание его уб-
рать [НКРЯ].

[10] Но там, безусловно, есть целый ряд содер-
жательных разногласий, которые выявились еще на 
стадии разработки концепции [НКРЯ].

Существительные набор, ряд, класс, эскадрилья, 
с которыми прилагательное целый встречается в 
НКРЯ, называют совокупности некоторых однород-
ных объектов. Интересующие нас коллокации указы-
вают на целостность множеств, и такие употребления 
прилагательного целый можно считать ожидаемыми, 
привычными для носителя русского языка. Сущест-
вительное депутат в примере [8] не относится к 
наименованиям совокупностей, поэтому его употреб-
ление с прилагательным целый можно считать отступ-
лением от узуса, языковой игрой. Негативная оценка, 
присутствующая в высказывании, позволяет интер-
претировать его как ироническое.

До сих пор обсуждались контексты, в которых 
ирония возникает в результате отступлений от узу-
альных конвенций лексической сочетаемости внутри 
отдельных именных групп. Однако ожидания адре-
сата могут нарушаться и на более крупных отрезках 
текста, включающих несколько синтаксических 
групп. В теории лексического прайминга такие слу-
чаи описываются через понятие текстовых семанти-
ческих ассоциаций: каждое слово языка «предрас-
положено» вступать в определенные семантические 
отношения с другими элементами текста. Нарушение 
этих отношений также приводит к возникновению 
дополнительных прагматических смыслов. Именно 
так происходит в следующем контексте – коммента-
рии к новости об открытии кафедры теологии в одном 
из технических вузов:

[11] Теперь будем изучать «божию помощь в 
делении атома» и как ладаном вирусы с компьютеров 
изгонять, свечи за правильность сборки и компиляции 
ставить [Текст 0092].

Ирония говорящего вызвана тем, что ситуация, о 
которой идет речь, по некоторому признаку не соот-
ветствует ожиданиям или общепринятой норме. В 
приведенном комментарии происходит замена логи-
ческого отношения противопоставления (традиционно 
научное познание противопоставляется религиозной 
картине мира) отношением объединения двух поня-
тийных областей. Логическое несоответствие марки-
руется соединением внутри текста лексики, относя-
щейся к противопоставляемым понятийным областям. 
В результате такого соединения ситуация представля-
ется абсурдной, и рационально интерпретировать такое 
высказывание можно только как иронию.

Таким образом, можно говорить о том, что выска-
зывания, несущие иронию, имеют особенности язы-
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кового оформления, поскольку ироническая интенция 
требует лингвистического маркирования. Сигналами 
наличия скрытого смысла часто становятся намерен-
ные отступления от имплицитных конвенций узуаль-
ного употребления языковых единиц. Такие отступ-
ления, с одной стороны, нарушают (но не разрушают) 
семантическую и прагматическую целостность тек-
ста, с другой – могут быть интерпретированы как 
коммуникативно значимые. Исследование большого 
объема нехудожественных текстов показывает, что в 
ироническом дискурсе отступление от конвенций 
узуса может проявляться не только на уровне лекси-
ческой сочетаемости, но и на более крупных отрезках 
текста / высказывания.
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