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Аннотация: статья посвящена исследованию основных проблем  и точек зрения, связанных с категори-
ями «автор» и «читатель» в художественном тексте и  дискурсе. Отмечая сложность и противоречи-
вость их взаимодействия, автор статьи предлагает классификацию и квалификацию эстетических и 
языковых уровней,  моделей и компонентов адресованности, в частности, на материале постмодернист-
ских текстов и дискурсов.  
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Abstract: the article is devoted to the research of the key problems and points of view connected with the catego-
ries of «author» and «reader» in the literary text and a discourse. Noting complexity and inconsistency of their 
interaction, the author of the article offers a taxonomy and qualifi cation of esthetic and language levels, models 
and addressing components, in particular, on a material of post-modernist texts and discourses.
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В лингвоэстетическом дискурсе адресат – явле-
ние, с одной стороны, принципиально  значимое, а с 
другой – труднодоступное для исследования  и пре-
имущественно имплицитное. Самое очевидное про-
явление адресованности в принципиальной диало-
гичности любого художественного текста и его не-
отъемлемой от самой природы произведений литера-
туры адресации. Другое дело, что своеобразие этого 
диалога – в стремлении воздействовать на читателя 
различными специфическими средствами для акти-
визации его сомышления, сочувствия, сотворчества 
или даже содействия и в той или иной степени спо-
собствовать формированию его образа мысли, систе-
мы ценностей и самопроявления.

Природе этого диалога свойственна как симмет-
рия, так и асимметрия.

Афористически симметрия, как и дистанцирован-
ный параллелизм полярных участников диалога, 
отражена в несколько «выпрямленной» до крылатого 
выражения цитате из первой сказки «Пестрых писем» 
М. Е. Салтыкова-Щедрина: «Писатель пописывает 
– читатель почитывает» [1, c. 66].

Асимметрия – в неизбежной деформации  посла-
ния от автора к читателю и обратно. С одной стороны, 
по М. М. Бахтину, автор «никогда не может отдать 
всего себя и все свое речевое произведение на полную 
и окончательную волю... адресатам... и всегда пред-
полагает... какую-то высшую инстанцию ответного 
понимания» [2, с. 306]. В свою очередь, Ю. И. Ай-

хенвальд считает, что «никогда читатель не прочтет 
как раз того, что написал писатель». И предваряет ее 
таким соображением: «Если мысль изреченная есть 
ложь для самого поэта, для собственника этой мысли, 
то она еще больше – ложь для тех, кто ее восприни-
мает» [3, c. 262)].

С другой стороны, сама структура эстетического 
высказывания как коммуникативного акта предпола-
гает наличие творческого и самостоятельного полу-
чателя информации. Вольно или невольно он стано-
вится участником договора, принявшим на себя до-
статочное количество условий – обязательств. Среди 
них – соучастие в роли участника условной комму-
никации с последующим или одновременным деко-
дированием многосторонне зашифрованного автором 
послания, обращенного к читателю, провоцирующе-
го его на выявление подлинного смысла  произведе-
ния и обогащение полученного послания собствен-
ными картинами и смыслами. С точки зрения У. Эко, 
процесс рецепции вербально-эстетической информа-
ции – это игра, где читатель стремится «отыскивать 
в глубине себя самого сокровенный смысл, родив-
шийся из таинственных смысловых созвучий» [4, 
с. 37].

Иными словами,  автор и читатель имеют дело с 
разными результатами творческой деятельности, т. е. 
с разными текстами, при всем их материальном 
сходстве.

С этих позиций легче и увереннее рассматривать 
«проклятые вопросы» взаимодействия автора и чи-
тателя в художественном тексте и в лингвоэстетичес-© Моташкова С. В., 2013



86 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2013. № 2

ком дискурсе. Среди основных проблемных точек их 
диалога/конфликта следующие: 

1. Автор безразличен к читателю.
В качестве аргумента чаще всего приводят мне-

ния самих писателей. Одно из наиболее хрестома-
тийных – высказывание А. М. Ремизова: «...мне, 
писателю для себя, своего удовольствия, сочинителю 
былей и небылиц в нашей бедной темной и рабской 
жизни, <...> и ни разу за всю литературную жизнь не 
задумавшемуся, будет ли толк от моего письма, <...> 
будут ли читать мое или, только взглянув на имя, 
расплюются» [5, с. 215]. 

2. Читатель – независимый реципиент художест-
венного текста, свободно продуцирующий собствен-
ные интерпретации и смыслы.

У сторонников такой концепции текст – это пре-
имущественно сырой материал для креативной дея-
тельности читателя. 

Приверженцы этой концепции признают полное 
или почти полное всевластие читателя в художест-
венном тексте, его безусловное и естественное право 
на свободу восприятия поэтического произведения, 
на свободу от авторской опеки, от послушного сле-
дования авторской концепции, воплощенной в тексте, 
на независимость от авторской воли и авторской 
позиции. 

Восходя к трудам В. Гумбольдта и А. А. Потебни, 
эта точка зрения находит свое последовательное 
воплощение в работах представителей психологичес-
кой школы литературоведения ХХ в. 

Так, по мнению Р. Ингардена, читатель, как пра-
вило, «актуализирует не все части художественного 
произведения, а делает это в соответствии со своими 
интересами» [6, с. 72 ]. 

А. Г. Горнфельд  пишет о художественном произ-
ведении так: «Завершенное, отрешенное от творца, 
оно свободно от его воздействия, оно стало играли-
щем исторической судьбы, ибо стало орудием чужо-
го творчества: творчества воспринимающих. Произ-
ведение художника необходимо нам именно потому, 
что оно есть ответ на наши вопросы: наши, ибо ху-
дожник не ставил их себе и не мог их предвидеть. 
<…> Каждый новый читатель Гамлета есть как бы 
его новый автор…» [7, с. 612]. 

3. Не существует вообще такой категории тек-
ста и лингвоэстетического дискурса,  как автор.

Сами писатели сделали все возможное, чтобы 
присутствие «внутреннего автора» в произведении 
было как можно меньше подвержено экспликации. В 
поэмах Гомера даже создатель произведения был 
только эманацией неназванной богини («Гнев, о бо-
гиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына…»).

Г. Флобер, создавая свой «объективный стиль», 
сознательно приблизил автора к «Богу в природе», 
смещая цель творчества на читателя. Развитию этого 

целеполагания способствовало и введение в процесс 
текстопорождения «потока сознания». 

Под влиянием теоретиков французского структу-
рализма и постструктурализма А. Ж. Греймаса, 
Р. Барта, Ж. Лакана, М. Фуко, Ж. Дерриды и др., ко-
торые отстаивали идеи децентрации и панъязыково-
го характера мышления, сознание человека было 
отождествлено с письменным текстом, а сознание 
креативной личности было растворено в процессе  
текучего саморазвития безначально-безграничного 
текста, вплоть до концепций теоретической «смерти 
субъекта» (М. Фуко), а Р. Барт переосмыслил как 
«смерть автора» (писателя). Более того, радикализм 
Барта  позволил ему заговорить о «смерти текста», 
по его мысли, растворенного в прецедентных цита-
циях. «Такой идеальный текст пронизан сетью бес-
численных, переплетающихся между собой внутрен-
них ходов, не имеющих друг над другом власти; он 
являет собой галактику означающих, а не структуру 
означаемых; у него нет начала, он обратим; в него 
можно вступить через множество входов, ни один из 
которых нельзя наверняка признать главным; вере-
ница мобилизуемых им кодов теряется где-то в бес-
конечной дали, они “не разрешимы”» [8, с. 26–27].

4. Читателя как эстетической и языковой кате-
гории не существует. 

Мало того, что для «наивных читателей»  такое 
утверждение – аксиома,  но и противоположное мне-
ние либо вытеснено из сознания значительного чис-
ла квалифицированных читателей на очень далекую 
периферию, либо факт существования категории 
«читатель» у них вызывает  сомнение. 

При этом нельзя не отметить, что во всех назван-
ных концепциях есть достаточно аргументированные 
обоснования, поддержанные основательной исследо-
вательской базой.   Но в то же время с представлением 
о том, что художественный текст является концепту-
ально и тематически  завершенным, определяемым 
авторской инициативой и читательскими ожиданиями 
на всех уровнях текста и дискурса, солидарны 
Ю. Б. Борев, М. М. Бахтин, В. С. Библер, В. В. Вино-
градов, М. С. Каган, Ю. М. Лотман, У. Эко). Для них 
же очевидно, что категория «читатель» для адресанта 
носит аккумулятивный характер: это своего рода тот 
фокус, в котором должны сойтись все «силовые» линии 
текста. И если сам текст – это в первую очередь гене-
ратор смыслов, то основное функциональное назначе-
ние его лингвокоммуникативных структур и значимых 
единиц – в трансляции этих смыслов, объединяющих-
ся в картины мира – языковую, авторскую и т.д. 

Сам по себе процесс восприятия в высшей степе-
ни субъективен и иным быть просто не может. Чита-
тель остается самим собой. Но и суверенный автор-
ский художественный текст тоже остается самим 
собой. 

С. В. Моташкова
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В диалоге рождается новое лингвоэстетическое 
качество. В нем авторская субъективная модальность 
образует единство или вступает в конфликт с субъек-
тивной читательской модальностью. 

Процесс эволюции в моделировании образа чи-
тателя как конструк тивной компоненты и текстопо-
рождающего феномена в лингвоэстетическом дис-
курсе во многих отношениях соответствовал эволю-
ционным переменам  в области авторского речевого 
са мовыражения, одновременно обладая рядом собс-
твенных особенностей рефлексивного и/или рефе-
ренциального характера.

Автор художественного текста моделирует такие 
условия протекания коммуникации, которые способс-
твуют, в первую очередь,  ослаблению или снятию 
дистанции с адресатом. Тезис о том, что референция 
зависит от намерений говорящего и ожиданий слу-
шающего, имеет отношение как ко всем видам ин-
формации в тексте, так и к ее распределению. 

Можно выделить множество моделей, уровней, 
компонентов и вербализующих их образно-языковых 
средств, определяющих  взаимодействие автора и 
читателя. Среди них:

I. Имплицитно-конвенциональная адресация к 
читателю.

1. Когнитивно-смысловой и социокультурный 
(интертекстуальный, семиотический) уровни дискур-
са и текста, апеллирующие к читателю.

2. Референциальная обусловленность жанра и 
стиля коммуникации в дискурсе и тексте. 

3. Структура текста, включающая объективное и 
субъективное время, особенности его линейной/не-
линейной организации, основные уровни пространс-
твенной организации, макро- и микрокомпоненты 
образной системы, организующие «эффект присутс-
твия» читателя внутри текста и дискурса. 

4. Имплицитные компоненты композиции: точки 
зрения, завязка, развязка, кульминация, система об-
разов, конфликты как аттрактивные формы взаимо-
действия с читателем.

5. Апеллятивно-фатические, магические, мифо-
творческие, игровые, психологические векторы и 
стратегии диалога с читателем. 

6. Аксиологически-эмотивный уровень текста и 
дискурса.

7. Тональность апелляции к читателю: патетиче-
ская, лирическая, исповедальная, ироническая, сати-
рическая, императивная, обвинительная, полемиче-
ская, доброжелательная, скептическая, дидактическая 
и т.п. 

II.  Эксплицитная адресованность.
1. Образно-языковые компоненты и маркеры 

когнитивно-смыслового уровня  (заглавные и доми-
нантные эстетические онимы, информация, знаки, 
сигналы, символы смысла и семиосферы). 

2. Образно-языковые маркеры жанра и идиостиля 
автора. 

3. Эксплицитные компоненты композиции текста: 
эпиграфы, предисловие, введение, наррация, актанты, 
дескрипция, диалоги, конфликтные ситуации и отно-
шения. 

4. Лексико-семантические, лексико-грамматичес-
кие, синтаксические и графемно-пунктуационные  
апеллятивы.

5. Лексико-семантические и лексико-граммати-
ческие маркеры времени и пространства (хроното-
пов), самореализации персонажей в субъективном и 
объективном времени и пространстве.  

6. Образно-языковая реализация аксиологических 
и семиотических компонентов лексико-семантичес-
кой организации текста и дискурса.

7. Языковая и графическая реализация  интона-
ционно-фонологического уровня текста и дискурса. 

Несмотря на очень масштабный и разносторон-
ний корпус научной литературы, посвященный про-
блемам  взаимодействия автора и читателя, каждая 
из этих моделей, уровней, компонентов их диалога  
требует, в большей или меньшей степени, значитель-
ного и углубленного системного исследования, не 
говоря уже о комплексном рассмотрении симметрии 
и асимметрии такого взаимодействия. 

На наш взгляд, особого внимания заслуживает 
своеобразие постмодернистского текста с его этапны-
ми эволюционными процессами в создании образов 
автора, персонажей и, соответственно, читателя.

Каждая из названных категорий прошла процесс 
одновременной интеграции когнитивных, социокуль-
турных, аксиологических и эстетических аллюзий и 
коннотаций – и разложения их цельности, имплицит-
ной или эксплицитной дифференциации на различные 
дериваты. Очевиднее всего эти эволюционные про-
цессы отражаются в наиболее эксплицированных и 
репрезентативных фигурах текста и дискурса – в 
персонажах. 

Так, сама природа постмодернистского текста 
предельно концентрирует, стягивает в новое качество 
подчас целую традиционную линию национальных 
или интернациональных концептуальных героев. 
Например, за фигурой Гринуя из романа П. Зюскин-
да «Das Parfum» («Парфюмер») то исчезают, то по-
являются эманации Мефистофеля из фольклорного 
моралите, немецких народных книг, из трагедии 
И.-В. Гёте «Faust»(«Фауст») и романа Т. Манна 
«Doctor Faustus»(«Доктор Фаустус»). Наследственная 
генетическая печать предшественников отзывается в 
Гринуе хромотой и отсутствием души, которую в 
романе Зюскинда символизирует запах, об отсутствии 
которого как о знаке дьявола говорит кормилица, 
отказавшаяся от младенца: «Das will ich nicht gesagt 
haben», antwortete sie ausweichend. «Ob die Sache etwas 

Диалог автора и читателя в постмодернистском лингвоэстетическом дискурсе
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mit dem Teufel zu tun hat oder nicht, das musst Ihr selbst 
entscheiden, Pater Terrier, dafur bin ich nicht  zustundig. 
Ich weiß nur eins: dass mich vor diesem Suugling graust, 
weil er nicht riecht, wie» [9, c. 7].

Билли Пилигрим в романе К. Воннегута «Slaugh-
terhouse – Five, or, The Children’s   Crusade» («Бойня 
номер пять», или Крестовый поход детей») – итого-
вый образ великих –- явных или мнимых – безумцев, 
по своему культурному статусу олицетворяющих 
другой, аксиологически более совершенный взгляд 
на окружающий их безумный мир: Гамлет, Дон Кихот, 
князь Мышкин. Как и Гамлет, например, Билли Пи-
лигрим  столкнулся с тем, что  время «вывихнулось» 
(«The time is out of joint»). В случае с Билли – про-
изошло послешоковое «отключение от времени» – 
время распалось в его сознании: «Billy Pilgrim has 
come unstuck in time» [10, p. 12]. 

Но «распалась» в этом романе (и в последующих) 
на несколько ипостасей и конфигурация «автор». Это 
и автор самопрезентации, помещенной перед эпи-
графами и перед предисловием создателя книги. Как 
и главный герой,  он «американец немецкого проис-
хождения в четвертом поколении ... свидетель бом-
бардировки в Дрездене…»: «A Fourth-generation 
gerrman – american …, witnessed the fi re – bombing of 
Dresden». В предисловии он в маске «Йона Йонсона»: 
«My name is Yon Yonson» [10, p. 5]. 

В самом романе он именно рассказчик, т.е. рас-
сказывающий устную историю, однако интонация 
устного рассказа, с одной стороны, плавно входит в 
«книжную» форму, с другой – сливается с персо-
нажной речью, а с третьей – автор, как  героиня в 
пьесе Т. Уайлдера  «The Skin of Our Teeth» ( «На во-
лосок от гибели»), выходит из одного условного иг-
рового пространства в другое – квазиматериальное, 
когда в предельно сниженной, «земной» ситуации  
заявил:  «That was I. That was me. That was the author 
of this book» [10, р. 160]. Кроме того, в нескольких 
его романах присутствует alter ego Воннегута – пи-
сатель Килгор Траут, сторонний наблюдатель и сочи-
нитель фантастических  романов – притч, концент-
рирующих смысл эстетики предупреждения и абсур-
да в самом произведении. 

Процессы распада цельности и дифференциа-
ции коснулись и образа читателя. В постмодернист-
ском дискурсе вектор перспективы и апелляции 
одновременно обращен к различным, часто несо-
вместимым категориям адресатов/читателей: к 
потребителям массовой литературы, к носителям 
энциклопедических знаний, к поклонникам нацио-
нальной и/или мировой литературы, к специалистам 
по проблемам современных гуманитарных и естес-
твенных наук, к теоретикам литературы и наивным 
читателям. Не говоря уже об иррадиации смыслов, 

где адресат – своего рода мишень выходящих из-под 
контроля создателя  атак, отражающих борьбу Ха-
оса и Порядка, которую  постмодернизм унаследо-
вал от барокко.

И можно было бы считать, что в постмодернист-
ском тексте и дискурсе бесконечный и бесчеловечный 
Хаос одерживает победу, но в знаковых произведени-
ях постмодернистов послание содержит закодирован-
ный в символах и новом мифотворчестве смысл, оп-
ровергающий констатирующую часть: «смех сквозь 
слезы», и финальная победа Жизни и Человечности 
меняет концептуальную перспективу этих посланий. 

В романе К. Воннегута «Сирены Титана»  чело-
векомашина Сэло с планеты Тральфамадор через всю 
Вселенную несет послание, в котором содержится 
только одна точка, означающая «Привет!». А роман 
«Бойня номер пять» заканчивается весной и вопро-
сительным пением птички: «One bird said to Billy 
Pilgrim, “Poo-tee-weet?”» [10, p. 284], иконическим 
знаком, возрастающим до глубокого и масштабного 
символа, потенциально объединяющего и автора с 
читателем, и все категории читателей. К тому же и 
Благая весть Иисуса Христа «Бог любит вас» по 
смыслу была не такой уж затейливой.

Постмодернистские тексты можно разделить на 
две категории: основанные на эксплицитной автор-
ской репрезентации или на имплицитной смене точек 
зрения и планов, создающих сложное единство адре-
санта и адресата лингвоэстетического дискурса.  
Безусловно, по большей части в произведениях лю-
бого стиля могут присутствовать гибридные формы. 
Но произведения постмодернизма  с эксплицитными 
формами  самовыражения автора представляют наи-
более наглядный экспериментальный материал для 
исследования эволюционных процессов в текстопо-
рождении и в коммуникации автора и читателя.
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