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Аннотация: в контексте требований актуального Государственного стандарта анализируется новейшее 
пособие по теоретической грамматике немецкого языка. Характеризуется содержательная структура 
предлагаемого учебного материала, акцентируется дидактическая и теоретическая новизна подхода, 
описываются типы заданий, содержащихся в учебном пособии. Обсуждаются причины, обусловливающие 
необходимость издания учебного пособия по классической теоретической дисциплине.
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Охарактеризовать новое учебное пособие по те-
оретической дисциплине – дело довольно сложное 
по ряду причин. Во-первых, следует сравнить вновь 
появившееся пособие с другими, аналогичными, и 
выявить как побудительный мотив автора, взявшего 
на себя нелегкий1 по определению труд составителя 
учебного пособия, так и черты отличия данного по-
собия от уже имеющихся и широко востребованных 
лингвистической аудиторией [1; 2; 3; 4]. Во-вторых, 
необходимо сопоставить теоретическую концепцию, 
лежащую в основе анализируемого издания, с анало-
гичными положениями, на основе которых выстрое-
ны другие пособия по теоретической грамматике 
немецкого языка, прежде всего классические [1; 2; 3; 
4], а также появившиеся не так давно [5; 6] в отечест-
венном образовательном пространстве. В-третьих, 
требуется уяснить потенциальные преимущества 
новейшего издания [7], которое можно определить, с 
одной стороны, через анализ имеющихся пособий на 
предмет соотношения достоинств и недостатков, а с 
другой – через разбор дидактической составляющей 
анализируемых пособий [1; 2; 3; 4, а также 5; 6; 8]. 
В-четвертых, обязательно необходимо сопоставить 
авторскую концепцию с требованиями Государствен-
ного стандарта по соответствующей образовательной 
программе [9; 10; 11; 12].

1 Насколько сложным является такой труд, автор смогла 
убедиться при составлении учебных пособий по теоретической 
грамматике [5; 6].
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Принимая во внимание названные факторы, мож-
но с полным правом рекомендовать учебное пособие 
Е. Е. Анисимовой как преподавателям теоретической 
грамматики, так и студентам-бакалаврам и студентам-
магистрам, а также и аспирантам, начинающим глу-
боко изучать лингвистические дисциплины, посколь-
ку данное пособие характеризуется следующими 
чертами, выгодно отличающими его от уже име-
ющихся; анализируемое пособие обладает рядом 
характеристик, о которых следует сказать особо.

Оно весьма определенно вычленяет проблемати-
ку, составляющую ядро сведений, необходимых для 
усвоения программы по теоретической грамматике. 
На основании этих сведений можно в дальнейшем 
достраивать здание теоретической грамматики не-
мецкого языка, понимаемой как в узком, так и в ши-
роком смысле. Так, Е. Е. Анисимова действует в духе 
своего учителя – Евгении Иосифовны Шендельс, 
одной из первых в германистике предложившей рас-
сматривать проблематику текста в качестве предмета 
грамматического описания и включившую этот раздел 
в свою версию по теоретической грамматике еще в 
80-е годы прошлого века [4]. Е. Е. Анисимова вклю-
чает в курс теоретической грамматики проблемы, 
связанные с речевым поведением коммуникантов [7, 
с. 224–240], и разрабатывает 33 задания различного 
характера, выполняя которые можно понять принци-
пы интеграции классических и новейших подходов 
к анализу грамматических явлений [7, с. 241–267]. 
Тем самым автор анализируемого пособия расширя-
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ет проблемное поле теоретической грамматики в 
узком смысле, следуя новой парадигме лингвисти-
ческого знания2.

Рецензируемое пособие выдерживает баланс 
между фундаментальными и прикладными аспектами 
при преподавании теоретической дисциплины: в 
пособии в конце каждой лекции присутствует список 
вопросов, отвечая на которые студент может сконцен-
трироваться на наиболее существенных сведениях, 
подлежащих усвоению. Кроме того, в разделе «Зада-
ния» [7, с. 241–267] разные по степени сложности и 
значимости теоретические проблемы можно осмыс-
лить через выполнение упражнений. Например, уп-
ражнение 20 на с. 254 позволяет уяснить различие 
между элативом и суперлативом, что традиционно 
остается, как правило, за кадром на занятиях по тео-
ретической грамматике.

«Грамматика» Е. Е. Анисимовой дает представ-
ление о традиционных и новых методах лингвисти-
ческого анализа. В частности, читатели пособия 
подробно знакомятся с полевым подходом к грамма-
тическим явлениям, с методом транспозиции, мето-
дом оппозиций, семным анализом грамматических 
явлений. Ценным является то, что «грамматические 
явления рассматриваются в связи с феноменом «че-
ловек», стратегиями речевого поведения человека, 
его ценностной ориентацией» [7, с. 4].

Пособие содержит ясные запоминающиеся при-
меры, иллюстрирующие обсуждаемые закономерно-
сти, что, вне всякого сомнения, способствует лучше-
му усвоению теоретического материала. Этой же цели 
служит и способ работы со шрифтом: разнообразные 
выделения мысли полужирным шрифтом, курсивом, 
сложноорганизованные списки, таблицы и др. Важно 
подчеркнуть, что соответствующие примеры студен-
ты могут не только получить «в готовом виде» из 
текста лекций, но и самостоятельно обнаружить при 
анализе иллюстративного материала, т.е. художест-
венных текстов (как прозаических, так и поэтичес-
ких), газетной публицистики, рекламы и текстов 
других функциональных стилей.

Учебное пособие Е. Е. Анисимовой четко струк-
турирует содержание обсуждаемых проблем: основ-
ное содержание лекции лаконично обозначается в ее 
названии, в начале лекции ставится проблема, вычле-
няются ее аспекты, последовательно обсуждаемые с 
разных точек зрения, в конце обязательно присут-
ствует обобщение, кратко и емко подводящее итог 
рассмотрению проблематики.

В пособии сохраняется оптимальная пропорция 
между анализом классических трудов по грамматике 
немецкого языка и новейшими исследованиями в 
названной области, снабжая ссылками на соответ-

2 Ср. сопоставимую точку зрения на необходимость рас-
ширения предмета грамматического описания в [8].

ствующие труды изложения обсуждаемых точек 
зрения, а также маркируя вектор теоретического ос-
мысления соответствующей проблематики в грамма-
тике. Это сохраняет довольно гармоничное сочетание 
грамматикографического и актуального ракурсов 
изучения той или иной проблемы.

Обсуждаемый труд корректно сопоставляет ре-
зультаты исследований, выполненных учеными – при-
верженцами разных научных школ, деликатно про-
пагандируя новейшие результаты отечественных 
исследователей, не умаляя при этом достижений 
ученых-германистов других филологических школ. 
Пособие имеет разнообразный дидактически органи-
зованный материал, прозрачный не только для пре-
подавателя, но и для студента с ограниченными тео-
ретическими лингвистическими сведениями. Оно 
написано ясным языком, содержит четкие формули-
ровки положений, нуждающихся в обязательном 
овладении студентами. 

Не в последнюю очередь следует подчеркнуть, 
что рецензируемое пособие в полной мере соответ-
ствует актуальному Государственному образователь-
ному стандарту [см. подробнее 9; 10; 11; 12 ].

Таким образом, очевидно, что учебное пособие 
Е. Е. Анисимовой, с одной стороны, дополняет име-
ющиеся учебники по теоретической грамматике не-
мецкого языка, а с другой – продолжает традиции 
кафедры грамматики и истории немецкого языка 
МГЛУ [бывшего МГПИИЯ им. М. Тореза], благодаря 
сотрудникам которой в грамматическое описание 
были введены такие проблемы, как лексико-грамма-
тические поля (Е. В. Гулыга, Е. И. Шендельс), семный 
анализ грамматических категорий (Е. И. Шендельс, 
О. И. Москальская], валентность частей речи 
(М. Д. Степанова), грамматический анализ текста и 
текстовых категорий (Е. И. Шендельс, О. И. Москаль-
ская) и др. 

Е. Е. Анисимова, будучи приверженцем антропо-
центрического подхода к анализу языковых средств, 
уделяет особое внимание «реализации и интерпрета-
ции грамматических средств и категорий в тексте» 
[7, с. 4], совершенно справедливо полагая, что в тек-
сте и через текст соответствующие явления высвечи-
ваются наиболее выпукло как при теоретическом 
анализе, так и при сугубо прикладном взгляде на 
обсуждаемые грамматические явления. Отдельного 
упоминания заслуживают в связи с этим лекции 11 и 
12, в которых детально обсуждаются наряду с такими 
категориями текста, как модальность, темпораль-
ность, также и категории референции, локативности, 
качественности, количественности, средства выра-
жения которых чрезвычайно разнообразны и которые 
(текстовые категории) не входят, согласно известным 
учебникам и учебным пособиям по теоретической 
грамматике немецкого языка, в список проблем, об-
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суждаемых в студенческих курсах [7, с. 182–223] 
(ср. содержание пособий [1; 2; 3; 4, а также 5; 6]).

Новым для курса теоретической грамматики 
следует признать и обсуждение категории межлич-
ностных отношений, модусов речевого поведения, 
концепта Я и их грамматических репрезентантов [7, 
с. 224–240]. Целесообразно подчеркнуть в данном 
контексте, что Е. Е. Анисимова использует при об-
суждении названной проблематики результаты но-
вейших диссертационных исследований по лингвис-
тике в целом и германистике в частности. Теорети-
ческий анализ названных явлений подкрепляется 
упражнениями [7, с. 263–267].

Еще одной особенностью теоретического фунда-
мента пособия является последовательный учет 
сложных отношений между лексической и грамма-
тической семантикой, рассматриваемых не только на 
фоне текста, но и сквозь призму текстограмматичес-
кой организации текста того или иного типа.

Акцентирование перечисленных характеристик 
обсуждаемого учебного пособия чрезвычайно важно 
уже только потому, что языковое образование на 
современном этапе стоит перед новыми вызовами, 
имеющими разную природу и разные перспективы 
развития в зависимости от того, как, с одной стороны, 
понимать сущность и задачи языкового образования 
применительно к современному этапу развития об-
разования вообще и языкового в частности, а с другой 
– от выбора путей и способов решения стоящих перед 
языковым образованием задач. Сущность и актуаль-
ные задачи языкового образования следует оценивать 
в довольно сложно организованном контексте разно-
образных сведений, подлежащих усвоению в рамках 
соответствующей образовательной программы, раз-
ноуровневых компетенций, которыми должны обла-
дать оба субъекта образовательного процесса – пре-
подаватели и студенчество, – разных видов деятель-
ности, которые они выполняют совместно и отдельно 
друг от друга при освоении программ, рассматрива-
емых в нескольких аспектах: теоретическом лингви-
стическом, прикладном лингвистическом, педагоги-
ческом / лингводидактическом, общегуманитарном и 
гуманистическом, общенаучном и др.

В обозначенном контексте теоретический и при-
кладной аспекты языкового образования вряд ли 
целесообразно учитывать раздельно, поскольку вла-
деть языком значит использовать его адекватно ком-
муникативной ситуации и сообразно когнитивным 
задачам в конкретных социокультурных условиях. 

Для успешного решения этих задач значительную 
помощь может оказать курс теоретических лингвис-
тических дисциплин, хотя некоторым специалистам 
по практике речи это умозаключение может показать-
ся как минимум «притянутым за уши». Однако по-
добное мнение не принимает во внимание тот оче-

видный факт, что языковое образование предполага-
ет овладение обучаемыми разными типами дискурса, 
реализуемого в изучаемой лингвокультуре.

Применительно к сугубо теоретическому аспекту 
языкового образования целесообразно акцентировать 
такие черты современного состояния лингвистичес-
кого знания, как:

•  теоретическая полипарадигмальность3. Вслед-
ствие этого можно признать наличие на одном этапе 
развития лингвистики нескольких теорий с соответ-
ствующим категориальным аппаратом, более или 
менее равнозначных в теоретическом отношении, 
владеть которыми становится очевидной составной 
частью лингвистической – читай: профессиональной 
– компетенции. Вместе в тем достаточно давно сло-
жился определенный канон преподавания теорети-
ческих дисциплин, предполагающий обязательное 
знание трудов, существенным образом предопреде-
ливших развитие науки;

• увеличение числа лингвистических публикаций. 
Следствием этого является как осложнение в осмыс-
лении студентами лингвистически значимой пробле-
матики, так и появление довольно значительного – и, 
к сожалению, все большего – числа работ разного 
уровня и разной значимости, чего студент по понят-
ным причинам не в состоянии распознать. Это тре-
бует в том числе знания как новейших теоретических 
достижений, так и умения корректно соотносить их 
с уже имеющимися позициями, т.е. оценивать реаль-
ную лингвистическую новизну актуальных публика-
ций и теоретическую перспективность обсуждаемых 
идей;

• появление новых методов и приемов лингвис-
тического описания. Следствием этого становится 
осознание настоятельной необходимости освоения 
их из-за отсутствия навыков владения такими при-
емами, а также умение сопоставлять уже имеющиеся 
в лингвистке приемы анализа эмпирики с новейшими 
методами и приемами лингвистического описания 
языкового материала;

3 Парадигму в науке (научную парадигму знания) 
Е. С. Кубрякова характеризует как «совокупность мнений и 
установок, которые присущи определенным сообществам 
ученых в определенный период времени» [13, с. 4]. (Ср. близ-
кое мнение Е. С. Кубряковой в труде, опубликованном чуть 
ранее [14].) Поэтому парадигму в языкознании она определя-
ет как «общие установки и допущения достаточно крупного 
объединения научных сообществ <…> для решения того, что 
считается глобальной проблемой в изучении языка» [13, с. 9]. 
Главными звеньями парадигмы являются: установочно-пред-
посылочное, предметно-познавательное, процедурное [13, 
с. 8]. Параметрами лингвистической парадигмы в интерпре-
тации Е. С. Кубряковой признаются: хронотопические рамки 
парадигмы, условия, предпосылки и мотивы ее появления, 
установки и цели, предметные области ее анализа, использу-
емые методики, эвалюативный (оценочный) аспект [13, с. 9].

Новый курс лекций по теоретической грамматике немецкого языка
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• расширение объекта лингвистического описа-
ния. Следствием выявления названной характерис-
тики является более пристальное внимание к едини-
цам низкой частотности. Поэтому предметом изуче-
ния становятся незаметные для неподготовленного 
читателя закономерности. 

Вместе с тем не менее важны факторы, значимые 
для характеристики обоих субъектов языкового об-
разования, прежде всего по понятным причинам для 
студенчества:

• амбивалентность суждений об уровне подготов-
ки абитуриентов и студентов по изучаемым дисцип-
линам:

– резкое снижение уровня общей и специальной 
подготовки прежде всего абитуриентов;

– очевидное качественное и количественное улуч-
шение их технической подготовленности;

– очевидное расслоение коллективного субъекта 
на малочисленные более или менее гомогенные груп-
пы с неизбежным следствием: разными приоритета-
ми, мотивами к учебе вообще и изучению специаль-
ных дисциплин в частности, запросами на соответ-
ствующем этапе жизни; 

– ранние дифференциация и специализация об-
разования со всеми вытекающими из этого организа-
ционными, психологическими, академическими 
последствиями; 

• снижение мотивации к изучению собственно 
лингвистических дисциплин;

• изменение в задействованных в процессе учебы 
механизмах познания и перцепции;

• изменение способов и приемов получения не-
обходимой субъекту информации;

• изменения – качественные и количественные – 
информационного потока, необходимого для усвое-
ния материала;

• изменения методик и методологии преподава-
ния теоретических дисциплин и преподавания инос-
транных языков, свойственные современному этапу 
лингводидактики;

• изменение статуса преподавателя и характера 
взаимоотношений преподавателя и студентов;

• различия между образовательными программа-
ми, осваиваемыми студентами на языковых факуль-
тетах; 

• прагматизация образовательной программы в 
вузе с неизбежным переструктурированием содержа-
ния преподаваемых курсов, отказа от многих форм 
преподавания и способов контроля за усваиваемым 
материалом, а также изменением дидактических 
приоритетов.

Об этом однозначно свидетельствует изменение 
логики Государственного образовательного стандар-
та по обсуждаемым направлениям, а также переход 
на двухуровневую систему высшего образования: 

бакалавриат и магистратуру (см. детальнее требова-
ния ФГОС нового поколения [9–12]). Следствием 
этого является изменение философии языкового 
образования, проявляющееся в том числе в следу-
ющих действиях педагогов:

• изменение цели и задач языкового образования 
применительно к преподаванию каждой лингвисти-
ческой дисциплины;

• переструктурирование содержания дисциплин 
и их место в общей системе подготовки лингвиста;

• изменение объекта и способов промежуточного 
и итогового контроля в каждой лингвистической 
дисциплине;

• изменение соотношения аудиторной и самостоя-
тельной работы;

• изменение соотношения обязательного и фа-
культативного в программе;

• изменение соотношения фундаментального и 
прикладного.

Названные соображения весьма важны при об-
суждении учебных пособий по любому языку, однако 
применительно к немецкому это особо значимо. Дело 
в том, что отечественная германистика может гор-
диться многими учебниками по грамматике немец-
кого языка, давно ставшими классическими и выдер-
жавшими многочисленные переиздания учебников 
выдающихся отечественных германистов, труды ко-
торых, в том числе по теоретической грамматике, 
активно используются и на современном этапе раз-
вития лингвистического знания (Б. А. Абрамова, 
В. Г. Адмони, О. И. Москальской, Е. И. Шендельс [1; 
2; 3; 4]). С этих позиций нельзя не приветствовать 
появление нового пособия, тем более что это издание 
– курс лекций по теоретической грамматике немец-
кого языка.

Автор пособия адресует его бакалаврам и студен-
там лингвистических университетов и факультетов 
иностранных языков высших учебных заведений [7, 
с. 3] и содержит 13 лекций. Вычлененная из огром-
ного поля теоретической грамматики проблематика 
структурируется следующим образом [7]: 

– история грамматических учений (лекция 1) 
(с. 5–23);

– морфология (лекции 2– 6) (с. 24–115);
– лексико-грамматические поля (лекция 7) 

(с. 116–128);
– валентность частей речи (лекция 8) (с. 129–143);
– синтаксис (лекции 9–10) (с. 144–181);
– текст (лекции 11–12) (с. 182–223);
– прагмалингвистика (лекция 13) (с. 224–240).
Наряду с названными разделами пособие содер-

жит также краткое предисловие, в котором автор 
лаконично излагает свои намерения [7, с. 3–4], раздел 
«Задания» [7, с. 241–267], раздел «Список цитиру-
емой литературы», имеющей самостоятельную цен-
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ность для начинающих германистов [7, с. 268–277], 
а также раздел «Содержание» [7, с. 278]. В связи с 
этим следует обратить внимание на место разделов 
«Лексико-грамматические поля» и «Валентность» 
частей речи, расположенных между традиционными 
разделами «Морфология» и «Синтаксис». Такое ре-
шение автора рецензируемого пособия необходимо 
не только одобрить, но и признать теоретически 
обоснованным, поскольку обсуждение названной 
проблематики позволяет изучающим теоретическую 
грамматику осознать, что выделенные грамматичес-
кие значения (раздел «Морфология») могут выра-
жаться не только сугубо грамматическими средства-
ми, но и другими, а также что реализация валентност-
ных свойств отдельных единиц может быть в полной 
мере осмыслена только с учетом синтаксических и 
текстограмматических закономерностей. 

Анализ учебного пособия Е. Е. Анисимовой без 
пожеланий не был бы полным. Эти пожелания услов-
но можно разделить на две группы: во-первых, свя-
занные с теоретическими воззрениями автора (о чем 
при обсуждении учебного пособия вряд ли целесо-
образно вести речь); во-вторых, вытекающие из 
структурирования содержания, на чем стоит остано-
виться чуть подробнее.

Хотелось бы более четкого вычленения информа-
ции для самоконтроля, так как некоторые вопросы 
представляются второстепенными, особенно на об-
щем фоне. Так, например, вопросы 9 и 10 о горизон-
тальном и вертикальном срезе поля на с. 127–128 
малоинформативны, поскольку при иной интерпре-
тации поля и ином моделировании этот вопрос может 
быть лишен смысла. 

Желательно было бы расширить проблематику 
синтаксиса за счет характеристики семантики и 
структуры предложения как основной синтаксичес-
кой единицы в сравнении с другими синтаксически-
ми образованиями, так как именно этот вопрос оста-
ется сложным, с точки зрения студентов. Проблемы 
синтаксической парадигматики нецелесообразно 
обсуждать с бакалаврами, поскольку для усвоения 
соответствующих теоретических сведений требуют-
ся широкая эрудиция и уже сформировавшаяся логи-
ка анализа теоретических проблем. (Напомним, что 
учебное пособие адресуется в первую очередь бака-
лаврам [7, с. 2, 3].) Не лишним было бы акцентировать 
аналитические моменты при изложении сведений об 
отдельных моделях немецких предложений.

Следовало бы упомянуть о тонких различиях меж-
ду грамматико-лексическими и функционально-семан-
тическими полями, хотя причины, побудившие автора 
поступить именно так, как он сделал, очевидны.

Учитывая адресатов учебного пособия, весьма 
желательным был бы глоссарий по основным разде-
лам терминосистемы, поскольку терминологический 

аппарат теоретической грамматики чрезвычайно ге-
терогенен и имеет серьезные отличия в содержатель-
ном наполнении отдельных терминов, используемых 
в разных концепциях, в зависимости от грамматичес-
кой школы.

Весьма интересен раздел «Задания» [7, с. 241–
267], однако было бы более последовательным ре-
шением не задавать упражнения списком, а распре-
делить их тематически с соответствующей марки-
ровкой. Это, с одной стороны, облегчило бы ориен-
тацию читателей, постепенно осваивающих предла-
гаемую проблематику, а с другой – позволило бы 
придумать задания по разным грамматическим те-
мам, используя один и тот же текст. Можно подумать 
и о разнообразии формулировок заданий, а также о 
разном типе упражнений по одному и тому же грам-
матическому материалу.

Следовало бы в учебном пособии акцентировать 
и собственную позицию Е. Е. Анисимовой, посколь-
ку ее труды по проблемам текста, особенно по кре-
олизованному, относятся сегодня к наиболее востре-
бованным, а рейтинг цитируемости ее трудов, пожа-
луй, наиболее высокий среди актуальных лингвисти-
ческих работ не только по проблемам немецкого 
языка, но и других языков. 

Нет никакого сомнения в том, что пособие 
Е. Е. Анисимовой будет востребовано и как основное, 
и как дополнительное при подготовке специалистов 
в области немецкого языка. Это обусловлено тем, что 
в пособии излагаются позиции немецких и отечест-
венных авторов, малоизвестных широкому кругу 
читателей (например, Л. Вайсгербер), раскрываются 
темы, либо вообще не упоминаемые в учебниках по 
грамматике (например, концепт Я), либо не получи-
вшие подробного анализа (например, валентность 
частей речи, текстовые категории, модусы речевого 
поведения), предлагаются упражнения, которые мож-
но использовать на семинарах по теоретической 
грамматике, а также на занятиях по нормативной 
грамматике немецкого языка. Относительно принци-
пов структурирования содержания, формы подачи 
теоретического материала, принципов дидактической 
обработки программы по теоретической грамматике 
вообще и немецкого языка в частности у лингвисти-
ческого сообщества будут наверняка дискуссии, что, 
очевидно, очень хорошо, так как это будет свидетель-
ствовать о заинтересованности читателей. Главное не 
это. Главное то, что учебное пособие Е. Е. Анисимо-
вой помогает решать задачи, которые ставит новое 
поколение Государственных стандартов в области 
лингвистического образования. Рецензируемое изда-
ние, насколько известно, – первое отечественное 
пособие, разработанное специально для бакалавров, 
что свидетельствует о стремлении автора незамедли-
тельно отвечать на актуальные вызовы лингвистичес-
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кого образования, опираясь на достойнейшие образ-
цы фундаментальных учебников по теоретической 
грамматике, подготовленных лингвистками-класси-
ками.
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