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Аннотация: первые словари удмуртского языка были составлены на основе русских словников и являлись 
тематическими. Первый алфавитный словарь в рукописи был подготовлен священником З. Кротовым в 
1785 г. Удмуртские слова в словарях главным образом были даны в основной форме, за исключением гла-
голов, приводимых в 1-м лице единственного числа настоящего времени. Лексикографы-практики того 
времени были знакомы с омонимией, синонимией, полисемией языка и уже пытались отмечать эти явле-
ния в словарных статьях. В рукописных лексикографических памятниках удмуртского языка непоследо-
вательно приводились и пометы при словах, в основном грамматического и терминологического харак-
тера.
Ключевые слова: лексикография, памятники удмуртской письменности, словарная статья, структура, 
удмуртский язык.

Abstract: the fi rst dictionaries of the Udmurt language were compiled on the basis of Russian word-lists and they 
were subject dictionaries. The fi rst alphabetic manuscript dictionary was compiled by priest Z. Krotov in 1785. 
Generally the Udmurt words were given there in the basic form except the verbs in the fi rst person, singular and 
in the present tense. Lexicographer-practitioners of that period tried to mark in the dictionary entries such language 
phenomena as homonymy, synonymy and polysemy. There are could be fi nd some grammatical and terminological 
labels in manuscript lexicographic dictionaries of the Udmurt language.
Key words: lexicography, Udmurt written language monuments, dictionary entry, structure, the Udmurt 
language.

Архивные данные по удмуртскому, да и по всем 
финно-угорским языкам в целом, представляют ог-
ромную научную ценность для исследователей исто-
рии языка. Рукописные лексикографические работы 
рассматриваемого периода – как небольшие, так и 
довольно объемные словари, входным языком кото-
рых является русский или удмуртский. В некоторых 
из них указываются составители и даются сведения, 
на каком диалекте и из каких областей (уездов) и 
населенных пунктов собран тот или иной лексический 
материал по удмуртскому языку. 

В силу разных обстоятельств рукописные слова-
ри удмуртского языка, особенно созданные в XIX в., 
в течение долгого времени оставались и остаются 
неизданными, о существовании некоторых из них в 
научной литературе имеются лишь отрывочные све-
дения. Хотя ученые-языковеды в течение последнего 
столетия время от времени обращались к ним и в 
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какой-то мере вовлекали материалы в научный оборот, 
анализ рукописей оставался и остается весьма поверх-
ностным (см., например: [1, с. 330–336; 2, с. 302; 3, 
с. 61]). Во многих случаях названия рукописных 
лексикографических работ приводились лишь для 
констатации факта об их существовании. В исследо-
вании мы подробно остановимся на анализе струк-
турных особенностей трех наиболее крупных лекси-
кографических работ, составленных в конце XVIII 
– первой трети XIX столетий: удмуртско-русском 
словаре З. Кротова, удмуртско-русском словаре 1816 г. 
и русско-удмуртском словаре 1820 г.

Прежде чем анализировать отмеченные труды, 
хотелось вкратце остановиться на их предшествен-
никах – разного рода глоссариях. Первые словари, а 
если выражаться точнее, списки удмуртских слов, 
были тематическими, они появились в первой трети 
XVIII столетия, в первую очередь, в связи с политикой 
культурного развития страны: намерением изучать 
окраинные территории России, народы, их быт и 
языки. В истории науки XVIII в. иногда называют 
«веком великих экспедиций» [4, с. 82]. Ни в одной 
стране ни тогда, ни в другое время научные экспеди-
ции не достигали такого огромного размаха, как в 
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России. По не совсем полным подсчетам, за это сто-
летие число масштабных экспедиций достигает 
внушительной цифры – 50. Участникам экспедиций, 
помимо прочего, предписывалось не только изучение 
быта, обычаев, истории и т.д. народов России, но и 
сбор материала об их языке. 

По последним данным, наиболее ранние памят-
ники письменности на удмуртском языке датируют-
ся 1726 г. [5, с. 57; 6, с. 19; 7, с. 153; 8, с. 147–148]. 
Первый рукописный словарь, содержащий более 
350 удмуртских слов, написанных на основе латин-
ской графической системы, принадлежит перу дан-
цигского врача Д. Г. Мессершмидта – первого уче-
ного-путешественника по Сибири. В 1719 г. для 
изучения страны, ее природных ресурсов, истории и 
этнографии он был направлен в Сибирь и в течение 
семилетнего путешествия (1720–1726 гг.) собрал 
богатые материалы различного характера по народам 
Поволжья и Сибири, в том числе по удмуртскому 
языку.

В 1733 г. была организована Камчатская экспеди-
ция, среди участников которой были крупные ученые 
того времени Г. Ф. Миллер и Й. Э. Фишер. В руко-
писной работе первого под названием «Собрание 
речей вотяцкого языка» содержится 303 слова, соб-
ранных из диалектов удмуртов Казанской губернии 
[2, с. 31]. Й. Э. Фишер также зафиксировал около 
295 удмуртских слов, однако материалы его рукопи-
си увидели свет лишь в конце ХХ столетия в иссле-
дованиях венгерских финно-угроведов Ш. Чуча [9, 
с. 311–320; 10, с. 63–80] и Я. Гуйи [11]. 

В 1780-е гг. по заданию императрицы Екатери-
ны II П.-С. Паллас занимался собиранием и обработ-
кой лексических материалов по различным языкам, 
в их числе по удмуртскому. В крупнейшем лингви-
стическом труде той эпохи «Сравнительные словари 
всех языков и наречий…» [12], включающем 273 по-
нятия на двухстах языках Азии и Европы, под номе-
ром 65 содержатся и удмуртские слова. Известно, что 
главным редактором первого издания словаря был 
П.-С. Паллас [13, с. 429]. Составление этого лекси-
кографического труда получило характер государ-
ственного предприятия, и не случайно его образец 
был разослан во все административные и епархиаль-
ные центры России. Как отмечает Т. И. Тепляшина, 
рукописи словника П.-С. Палласа в нескольких вари-
антах сохранились в архиве Кировской области и 
Архиве Академии наук в Санкт-Петербурге, но они 
«настолько близкие по составу и характеру истолко-
вания, что их можно считать различными списками 
одного и того же словарного текста» [2, с. 78].

Создание других рукописных словарей было 
связано с укреплением и развитием христианской 
религии и христианской культуры среди нерусского 
населения России. К таким памятникам относятся 

удмуртско-русский словарь З. Кротова 1785 г. («Крат-
кой Вотской словарь съ россïйскимъ переводомъ 
собранный и по Алфавиту расположенный села Елов-
скаго Троицкой церкви священникомъ Захарïею 
Кротовымъ»), удмуртско-русский словарь 1816 года 
(«Словарь языка вотяков, собранный священником 
Степаном Сидоровым в Вотяцкой деревне Елова в 
Вятской губернии. В октябре 1816 г. С примечаниями 
профессора Цеплина в Казани») и русско-удмуртский 
словарь 1820 года («Словарь языка вотского»). Как 
видим, в названиях первого и второго словарей ука-
заны фамилии составителей и населенные пункты, 
где был собран лексический материал по удмуртско-
му языку, чего нельзя сказать о третьем. 

Появление некоторых рукописных лексикографи-
ческих работ можно объяснить увлеченностью неко-
торых грамотных людей того времени. К словарям 
такого рода относится, например, многоязычный 
«Cвод некоторых слов русских, пермяцких, зырян-
ских, вотяцких и чувашских» 1833 г., составленный 
служащим Ф. А. Волеговым. Материалы этого сло-
варя и выписка самого Ф. А. Волегова были опубли-
кованы с частичным сохранением орфографии руко-
писи чувашским языковедом А. А. Алексеевым [14, 
с. 137–145]. Из выписки мы узнаем, что свой словарь 
Ф. В. Волегов собирал, проезжая по Вятскому и Ка-
занскому тракту, чтобы сравнить чувашские, удмурт-
ские, коми-пермяцкие и коми-зырянские слова и 
убедиться в их схожести. 

1. Принципы составления словарей
Рукописная удмуртская лексикография XVIII – 

первой половины XIX в. была только в самом начале 
развития, строилась и развивалась по традициям 
русской лексикографии: тематической (ономасиоло-
гической или понятийно-семантической) и алфавит-
ной (семасиологической). 

Основой тематической лексикографии был гото-
вый русский словник, который ориентировался на 
отображение живого разговорного языка и преследо-
вал, прежде всего, практические цели. К таким сло-
варям можно отнести почти все русско-удмуртские 
глоссарии, составленные в течение XVIII в., а также 
списки слов, включенные в грамматику под названи-
ем «Сочиненiя принадлежащiя къ грамматик вот-
скаго языка» и удмуртско-русский словарь 1816 г. 
Тематический принцип построения превращал их в 
так называемые словари-разговорники. В них выде-
ляются следующие тематические группы слов, хотя 
иногда они не имеют оглавлений: названия бога, 
природных явлений, родственных отношений, частей 
человеческого тела, внутренних органов, инструмен-
тов, домашней утвари, металлов, продуктов питания, 
растений, деревьев, ягод, плодов, птиц (диких и до-
машних), животных и др.

Структура рукописных словарей удмуртского языка XVIII – первой половины XIX века

14*
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t  rnam] ’обрюзглый’ [17, с. 7, 26, 31]. Эти слова яв-
ляются диалектными вариантами регионально-этно-
графического характера.

Авторы рукописей, возможно, были знакомы с 
явлением омонимии. Однако выделение их в связи с 
неразработанностью явления омонимии в то время 
производится непоследовательно. В большинстве 
случаев омонимы даются в составе одной словарной 
статьи: ветлòнъ [vetlon] ’зда, прозжание, хожденiе’; 
кэй [kej ~ k  j] ’моль, сало’; пель [pel'] ’ухо, черенъ, 
ручка’; сэпъ [sep] ’желчь, вдовецъ, вдова’; ты [t ] 
’озеро, легкое’; уватòнъ [ aton] ’похороны, погре-
бенiе, укрыванiе, утаениiе’ [15, с. 24, 117, 166, 208, 
225, 234]; изьянъ [izjan] ’нещастiе, убытокъ’; шонръ 
[šon'er] ’праведный, прямый’ [16, с. 3, 36]; тыбырéсъ 
[t  b  res] ’горбунъ, горбъ’; пýсъ [pus] ’метка, примта’ 
[17, с. 12, 27]. Иногда они правильно выделены и 
оформлены в отдельные реестровые слова, например: 
ку [ku] ’шелуха, кожа’; ку [ku] ’когда’; кутъ [kut] 
’муха’, кутъ [kut] ’лапоть’; мый [m  j] ’бобръ’, мый 
[m  j] ’въ лтахъ’; шеръ [šer] ’брусъ, осiôлка’, шеръ 
[šer] ’рдко, рдкiй, нечасто, нечастый’ [15, с. 97, 105, 
140, 162].

Н. И. Фельдман вполне справедливо отметил, что 
омонимы, как и всякие другие слова, должны быть 
даны отдельной словарной статьей. Если это отсут-
ствует, то человек, пользующийся словарем, вправе 
заключить, что такого отдельного слова не существу-
ет [18, с. 28]. Заслуга составителей рукописей заклю-
чается в том, что ими была предпринята попытка 
выделения омонимов в отдельные самостоятельные 
слова. 

Особый интерес представляет включение в за-
главную единицу этнонимов. В рукописных трудах 
встречаются следующие этнонимы: биgèръ [biger] 
’татаринъ’, дзюць [   u   ] ’русскiй’ [15, с. 12, 53]; бидéръ 
[bid'er] ’татаринъ’ [17, с. 43], т.е. названия тех народов, 
которые жили по соседству с удмуртами.

Отдельные словарные статьи рассматриваемых 
лексикографических работ отличаются неполнотой 
сведений. Особенно это касается подачи многознач-
ных слов. Однако нельзя сказать, что полисемия слов 
вообще не учитывалась. О выделении полисемии как 
одного из способов обогащения словарного состава 
языка свидетельствуют следующие слова: бизискò 
[biz'is'ko] ’замужъ выхожу, посягаю, втекаю’; 
тырыскò ’плачу, складываю, прикладываю, заплачи-
ваю, укладываю, набиваю, награждаю, нагружаю’ [15, 
с. 12, 227]; бáнъ [ban ~ baη] ’щека, лице’; бадзикъ-
gыркъ [ba    m g  rk] ’оврагъ, пещера’ [16, с. 8, 12]. 
Однако большинство многозначных слов в рукопис-
ных словарях дано только в своих основных значе-
ниях и содержание их осталось не полностью рас-
крытым.

Первый алфавитный словарь под названием 
«Краткой Вотской словарь съ россïйскимъ переводомъ 
собранный и по Алфавиту расположенный села Елов-
скаго Троицкой церкви священникомъ Захарïею 
Кротовымъ» был составлен в 1785 г. Здесь слова 
располагаются по алфавиту, причем алфавитному 
расположению подвергнуты не только начальные, но 
и последующие буквы удмуртских лексем. Стоит 
обратить внимание на то, что заглавные слова с при-
мерами и производными словами не объединены в 
одном гнезде, а даются в разных словарных статьях, 
например: джògъ [ǯ  og] ’вдругъ, скоро весьма, скорый, 
скорость, поспшный’; джògъ гинè [ǯ  og gine] ’вскор, 
въмигъ, въмахъ, поспешно’; джоgъ вуискò [ǯ og 
vuis'ko] ’предъускоряю’; джоgъ вуèмъ [ǯ og vuem] 
’предъускоренiе’; джоgъ вуись [ǯ og vuis'] ’предъус-
коритель’ [15, с. 47–48]. Это можно объяснить, как 
нам кажется, тем, что составители хотели разграни-
чить переводы, так как они в данном случае являют-
ся совершенно разными словами.

В словарях, входным языком которых является 
русский, данная особенность также наблюдается. Так, 
в русско-вотском (=русско-удмуртском) словаре 
1820 г. каждое слово или словосочетание составляет 
отдельную словарную статью.

2. Построение словарной статьи
Рукописные памятники удмуртского языка, как 

правило, включают в свой реестр наиболее стабиль-
ную, традиционную часть словарного богатства 
языка. В них можно обнаружить все части речи уд-
муртского языка. Каждый словарь отличается разно-
образием и своеобразием в самом отборе лексиче-
ских средств. Удмуртские слова главным образом 
даны в основной форме, за исключением глаголов, 
приводимых в 1-м лице единственного числа насто-
ящего времени. Это относится как к удмуртско-рус-
ским словарям, так и тем, входным языком которых 
является другой, в нашем случае, русский язык.

Имена существительные в словарях занимают 
доминирующее место. Они даны в форме номинати-
ва, а рядом через запятую приводится показатель 
генитива. 

В некоторых словарях реестровые слова даются 
как синонимичные определения (обычно не более 
двух), например: ай или атàй [aj, ataj] ’отецъ, роди-
тель’; спай или цеберъ [spaj,  eber] ’великолпно, 
великолпiе’ [15, с. 4, 203]; косысь или возматысь 
[kos


s', voz’mat  s'] ’указчикъ’; неръ или шуцïò [n'er, 

šu  o] ’прутъ, лоза’; ваiôбыжъ, вожопоскù [vajob  ž, 
vo'žopos'k ] ’ласточка’; пурысь, пурокмемъ [pur  s', 
purokmem] ’седый’ [16, с. 3, 18, 20, 34]; веднъ или 
пеллсь [ved n, pel'l'as'] ’волшебникъ’; му или цецè 
[mu,   e  e] ’медъ’; зуректéмъ или тернáмъ [zurektem, 
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3. Иллюстрации к значениям
В словарях всегда придается большое значение 

иллюстрациям. В начале зарождения удмуртской 
лексикографии информация о реестровом входном 
слове была весьма скудной, так как в качестве иллюст-
рации приводились в основном одиночные слова или 
в некоторых случаях очень редко словосочетания. 
Например: душèсъ [dušes] ’коршунъ’, зу [zu] ’щетина’, 
каръ [kar] ’городъ’; квинмó юкыскèмъ [kvin'mo 
juk  s'kem] ’на трое раздленный’, небтъ ку [n'eb  t 
ku] ’кожа мягкая’  [15, с. 56, 64, 76, 81, 145]; 
ибылыскóнъ узвесь [  b  l  s'kon uzves'] ’свинецъ’; седъ 
сутéръ [s'ed ~ s' d suter] ’смородина’; пзь [p  z'] 
’мука’; тлобурдо кутысь [tloburdo kut  s'] ’птичникъ’ 
[16, с. 10, 14, 16, 32]. Среди словосочетаний наиболее 
часто встречаются такие модели, как: существитель-
ное + существительное (в большинстве случаев), 
прилагательное + существительное и наречие + су-
ществительное. С развитием национально-русской 
лексикографии повышается и интерес к иллюстриро-
ванию. Не случайно исследователи подчеркивают, 
что «именно примеры и только примеры позволяют 
читателю составить точное представление о конкрет-
ном значении слова…» [19, с. 182]. К сожалению, в 
удмуртской рукописной лексикографии XVIII – пер-
вой половины XIX в. иллюстративным материалом 
служили только те словосочетания, которые сочиня-
ли сами составители. Причиной этому была, возмож-
но, нехватка опыта составления словарей, а также 
отсутствие литературных и научных изданий на уд-
муртском языке. 

Стремясь к количественной полноте охвата сло-
варного состава удмуртского языка, некоторые соста-
вители чрезмерно увлекались вводом в рукописи 
словарных статей-словосочетаний. Например, в сло-
варе З. Кротова с лексемой урòдъ [urod] ’уродъ, худо, 
худый, подлый, подло’ дано 24 сочетания, типа урòдъ 
кылъ [urod k  l] ’безславiе’, урòдъ малпàмъ [urod mal-
pam] ’вражда’ урòдъ ше [urod še] ’знакъ худой’ [15, 
с. 242, 243] и др., на слово покцú [pok  i] ’маленькiй’ 
– 18, на буръ [bur] ’плодовитый, прибыльный, благо-
получный’ – 17 словосочетаний и сложных образо-
ваний. Необходимость использования словосочета-
ний для более полного раскрытия содержания слова 
указывается в работах и современных лексикографов 
[20, с. 183].

4. Пометы
В современной лексикографии при слове широко 

используются различного рода пометы, которые дают 
дополнительные сведения о представленной лексеме. 
При анализе удмуртской рукописной лексикографии 
указанного периода мы сталкиваемся с одним их 
типом: грамматическими или информативными по-
метами. Необходимо указать на то, что в рукописях, 

составленных по тематическому принципу, а также в 
тех, входным языком которых является русский язык, 
эти пометы отсутствуют. Они характерны только для 
лексикографических работ, построенных на алфавит-
ном принципе, входным языком которых является 
удмуртский язык.

Из грамматических помет обычно указаны при-
надлежность к той или иной части речи (наречие, 
союз, предлог (точнее: послелог. – Л. И.), междоме-
тие), например: кызù [k  z'  ] ’нарчiе какъ’; но [no] 
’союзъ и’; оз [oz'a] ’междометiе такъ ли’; пучксь 
[pučk  s'] ’предлогъ изъ’ [15, с. 107, 141, 156, 184].

После глаголов, приводимых в форме 1-го лица 
единственного числа настоящего времени, указыва-
ется тип спряжения. Подобная подача слов этой 
части речи вполне объяснима: в удмуртском языке 
существует два вида спряжения, а по форме инфини-
тива нельзя узнать, к какому из типов спряжения 
относится глагол. Например: исаскò [isas'ko] ’первое 
спряжение раздражаю, раздразниваю, огорчаю’, 
кудзылыскò [ku   l s'ko] ’первое спряжение пьянъ 
бываю, пьянствую’ [15, с. 69, 97]. Подобное выделе-
ние спряжений удмуртских глаголов было отмечено 
еще в первой печатной грамматике удмуртского язы-
ка [21], а в рукописном словаре З. Кротова, как видим, 
оно традиционно повторилось. В современном же 
удмуртском литературном языке, наоборот, к первому 
спряжению относятся глаголы на -ыны, ко второму 
– на -аны. 

Имена существительные, как уже отмечено выше, 
обозначены показателем родительного падежа -лэнъ, 
приводимым после запятой вслед за реестровым 
словом: кудò, лэнъ [kudo] ’сватъ’; ношленцù, лэнъ 
[nošl'en  i] ’носилки’; шукысъ, лэнъ [šuk s] ’память, 
также обычай’ [15, с. 97, 148, 269]. 

Нередко встречаются пояснения, которые, как нам 
кажется, помогают понять терминологическое на-
правление языка перевода-эквивалента, например: 
намèръ [namer] ’княжника ягода’; сиръпỳ [s'irpu] ’вязъ 
дерево’; цябàкъ [  abak] ’шаклея рыба’; чушълъ 
[čušjal] ’jôжъ зврь’; шушù [šuš ] ’филъ птица’ и др. 
[15, с. 144, 200, 253, 260, 271].

Таким образом, первые словари удмуртского 
языка были составлены в течение XVIII в. на основе 
русских словников и являлись тематическими. Пер-
вый алфавитный словарь под названием «Краткой 
Вотской словарь съ россïйскимъ переводомъ собран-
ный и по Алфавиту расположенный села Еловскаго 
Троицкой церкви священникомъ Захарïею Кротовымъ» 
был подготовлен в рукописи в 1785 г. Удмуртские 
слова в словарях главным образом были даны в ос-
новной форме, за исключением глаголов, приводимых 
в 1-м лице единственного числа настоящего времени. 
Уже в то далекое время лексикографами-практиками 
в той или иной степени верно были оформлены сло-

Структура рукописных словарей удмуртского языка XVIII – первой половины XIX века
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варные статьи, представляющие собой омонимы или 
синонимы, учитывалась полисемия удмуртских слов. 
В рукописных лексикографических памятниках не-
последовательно приводились и пометы при словах, 
в основном грамматического и терминологического 
характера.
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