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Аннотация: в статье исследуются общие и частные механизмы генерирования новых компаундов, фак-
торы, оказывающие влияние на процесс соположения двух существительных. Рассматриваются нестан-
дартные семантические модели образования компаундов, а также ограничения сочетаемости, имеющие 
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При изучении субстантивных компаундов (СК) 
наибольшее внимание традиционно уделялось их 
интер претации, в то время как проблема продуциро-
вания данных словосочетаний является практически 
не разработанной. Как показали результаты ряда 
исследований, генерирова ние компаундов будет не-
избежно упираться в выявление частных процедур и 
проведение узконаправленных экспериментов, кото-
рые будут отражать узкоспецифические условия со-
здания СК. Это не позволит создать полновесную 
модель, которая отражала бы всё мно гообразие фак-
торов и процессов, задействованных при конструи-
ровании данных образо ваний. Д. Линотт и М. Кин 
предлагают рассматривать как минимум три подоб-
ных фактора:

1) прагматическое знание об эффективном соот-
ветствии компаунда целям коммуника ции (с точки 
зрения как создателя компаунда, так и его реципи-
ента);

2) фоновые знания об описываемом компаундом 
объекте;

3) синтаксическое знание о значимости порядка 
компонентов СК при описании объ екта [1, p. 747].

Представляется, что при подобном подходе дан-
ная классификация должна быть дополнена по мень-
шей мере еще одним фактором – лексикологическим 
знанием о семантике языковых единиц, сополагаемых 
в компаунд. Упомянутые авторы предложили модель 
генерирования СК, которая, на наш взгляд, является 
наиболее обобщенной и не учитывает всех задей-

ствованных при этом механизмов – как общих, так и 
частных [1, с. 750]. В связи с этим мы провели собс-
твенное двухэтапное исследование механизмов про-
дуцирования компаунда и факторов, оказывающих 
влияние на данный процесс. 

На первом этапе мы обратились к компетенции 
носителей английского языка, в качестве которых 
выступили 12 британцев в возрасте от 42 до 75 лет. 
Данный аспект явился второй частью разработанно-
го нами трехэтап ного экспериментального исследо-
вания, посвященного специфике восприятия и 
продуци рования компаундов. Испытуемым предла-
галось оценить семан тическую валид ность 23 искус-
ственно сгенерированных нами компаундов, пред-
ставленных в бинарных синтакси ческих оппозициях 
без каких-либо дополнительных пояснений, ср. oil 
company – company oil*, снабжая их при необходи-
мости собственными комментариями (в задании 
указыва лась необходимость оценки словосочетаний 
с астериском). Ряд компаундов были при знаны рес-
пондентами ненормативными или мало употребитель-
ными (например: pan frying (в значении frying in the 
pan), the tower bell (the bell located in the tower), a storm 
desert (a desert where many storms blow up)), при этом 
отсутствовала категорическая оценка вроде «неприем-
лемо», а скорее использовались эпитеты вроде «not 
in common usage», «un usual», т.е. веро ятность компа-
унда с заданным значением не отвер галась пол-
ностью, а подвергалась гра дуированию.

В последних двух компаундах участ ники экспе-
римента от метили атипич ность признака, выражае-
мого N1 (хотя в storm desert он носит объективный © Матченко Г. В., 2013
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постоянный устойчивый характер), а в первом – не-
продуктивность семанти ческой модели (ср. также 
pool swimming), которую можно схематически отоб-
разить следующим образом: (N1-ing + N2) SR-aim не 
→ (N2 + N1-ing) SR-instrument (где SR – semantic 
relation, т.е. семантическое отношение – СО). В соот-
ветствии с этим ими были пред ложены альтернатив-
ные предложные варианты данных словосочетаний: 
swimming in a pool, bell in a tower, desert prone to 
storms. В каче стве ана логичных примеров можно 
при вести machined coffee вместо machine coffee (так-
же boxed chocolate или choc olate from a box вместо 
box chocolate), oil from a rig вместо rig oil, foggy hill 
или hill covered/surrounded by fog вместо fog hill (по 
мнению носителей языка, в про тивном случае данный 
СК будет интерпретироваться как ‘аhill made of fog’, 
что чрез вы чайно маловероятно). Необходимо отме-
тить, что в последнем примере информанты ука зали 
на возможность образования географического назва-
ния Fog Hill, поскольку он вос принимается как клас-
сический британский топоним.

Pool swimming, paper submission, train goods, а 
также factory auto mobile были восприняты как зна-
чимые в случае наличия специ ального контекста 
проти вопоставления двух рефе рентов, т.е. при акту-
ализации СО интенсификации (ср. pool swimming – 
not in a river or the sea, paper submission – as opposed 
to electronic, train goods – not sent by road or air). СК 
language sign (ср. sign language) полу чил неоднознач-
ную интерпретацию, по скольку часть испытуемых 
сочла его индивиду ально-авторским (an unusual name 
for a no tice or poster), некоторые – генера лизованным 
(a specifi c kind of sign), а третьи – специаль ным 
лингвис тическим термином из области се миотики. 
Компаунд а pet house большин ство информан тов 
посчитали слиш ком расплыв чатым и поэтому нуж-
дающимся в конкре тизации вроде pet shed, либо 
rabbit hutch и т.д., а dog house – неудачным по при-
чине номи нации им рефе рента, для обозначе ния 
которого уже существует конвенциальное наимено-
вание, ср.: dog house – kennel. Один реципи ент по-
считал компаунд radish garden маловероятным на 
ос новании собственных фоновых зна ний, от метив, 
что обычно весь сад не выделяется под выращи вание 
редиса.

Представля ется важ ным тот факт, что ряд опре-
делений компаундов носите лями языка не совпали с 
предпола гаемыми нами дефинициями, например 
dress silk был интерпретирован не только как ‘a type 
of silk’, но и ‘a length of silk to make a dress’, storm 
desert – ‘a desert created by storms’ (cf an ice desert), 
dog house помимо прочего – как фра зео логизм (to be 
in the dog house – ‘to be in disgrace’), а management 
crisis помимо прогнозируе мого нами значения (lack 
of quali fi ed managers) получил и два других опреде-

ления (1 – a specifi c crisis faced by the manage ment; 
2 – a crisis that happened in management). 

Таким образом, при генерировании новых СК 
имеют место различные типы ограниче ний:

– морфосинтаксического характера (в том числе 
обусловленные языковой традицией), предопределя-
ющие выбор той или иной формы для выражения 
искомого значения (ком паунда, генитивной, предлож-
ной, адъективной конструкции или описательного 
оборота);

– сочетательного характера, актуализирующиеся 
при наличии у компонентов СК противо речащих друг 
другу либо несовместимых сем, что обусловливает 
невозможность соотне сения компаунда с каким-либо 
референтом (см. fog hill, pet house – ср. комментарий 
ин терпретатора: wouldn’t be used domestically for pets 
since it sounds like a zoo, cf «monkey house»);

– номинативного характера (см. dog house); про-
водимое нами исследование позволило ус тановить, 
что образование СК является возможным, если су-
ществует объект внеязыковой действительности, до 
сих пор не подвергнутый номинации через признак 
посредством структуры N + N: ср., например, снача-
ла окказиональный, а затем конденсированный сло-
варный компаунд boat people – ‘беженцы прибреж-
ного государства, уплывающие из него в другую 
страну на лодках’, «лодочники», и невозможность 
употребления height sickness в значении ‘боязнь вы-
соты’, поскольку эта семантика передается устояв-
шимся СК altitude sickness (ср. также компаунд ob-
stacle race, вместо которого в переносном значении 
упот ребляется конвенциональный СК obstacle 
course);

– экстралингвистического характера, базиру-
ющие ся на фоновых знаниях генератора СК (см. 
radish garden);

– лексико-семантического характера, обусловлен-
ные как уровнем языковой компетенции генератора 
компаунда, так и спецификой разделяемой им языко-
вой картины мира (см. dress silk, storm desert, dog 
house, Fog Hill, а также pool swimming, paper submis-
sion, train goods). 

Думается, что при генерировании компаундов 
основная проблема для билингвов со стоит в том, что 
они не в состоянии охватить всех данных нюансов. 
Иными словами, про цедуры создания нового компа-
унда помимо построения его по одной из существую-
щих семантических моделей (описанных выше) 
включают в себя боль шое количе ство ограничитель-
ных микро правил, интуитивно учитывающихся но-
сителями англий ского языка, но трудно сводимых 
воедино, а потому плохо поддающихся система-
тизации. Таким образом, условно говоря, билингв 
способен конструировать лишь час тично пра вильные 
компаунды (в частности, в силу ограниченности 

О некоторых механизмах создания английских субстантивных компаундов
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чисто языковой ком петенции он не способен пола-
гаться на анало гии, доступные носителям языка). При 
этом понятие нормы также является несколько рас-
плывчатым, поскольку разброс в мнениях относи-
тельно нюансов семантики либо валидности того или 
иного СК присутствует и среди но сителей англий-
ского языка. Данный факт сви детельствует об уни-
кальности и не повтори мости индивидуального язы-
кового опыта, накапливаемого языковой личностью 
в течение жизни. Как показал эксперимент, процессы 
про дуцирования и восприятия компа ундов очень 
тесно связаны между собой и должны изу чаться в 
непосредственном взаимодействии. 

С целью верификации вышеизложенных фактов, 
а также выявления иной специ фики образования СК 
мы провели дополнительное исследование. В качес-
тве практиче ского мате риала послужили более 1000 
неологизмов-компаундов периода с 1996 по 2012 г., 
раз мещенных на сайте Word Spy, а также более 300 
окказиональных СК, отобран ных из про изведений 
британской и американской художественной лите-
ратуры и СМИ (британских и американских газет 
Daily Star, The Sun, The New York Times и новостных 
радиопередач BBC News за 2011 г.). Мы полагаем, 
что две данные группы позволяют наи лучшим об-
разом отобразить особенности генерирования ком-
паундов, поскольку первая из них представ лена 
новообразованиями, отражающими специфику за-
действованных при про дуцировании СК номинатив-
ных про цессов, а вторая – сочетаниями, способству-
ющими выявлению возможных ограничений, име-
ющих место при соположении двух существи-
тельных. 

Результаты проведенного анализа позволяют 
сделать ряд выводов относительно меха низмов фор-
мирования компаунда и факторов, оказывающих 
влияние на данный про цесс. Наличие неологизмов 
вроде rain dance, salami attack, dry-house guilt, seagull 
manager, trophy tree, sleep camel, fridge Googling яв-
ляется наглядным подтверждением объединимо сти 
фактически любых двух существи тельных на основе 
практически любого мыслимого смыслового отноше-
ния между ними. Анализ словарных статей показы-
вает, что подобные СК с не прозрач ной или затемнен-
ной мотивировкой спо собны закреп ляться в языке, 
ср.: home truths, food mile, space cadet и т.д. Исключе-
нием в  плане отсутствия ограничений при образова-
нии компаундов являются неприемлемые тавтологи-
ческие СК вроде head hat, mouth whistle (о чем сви-
детельствует опрос информантов), которые, в свою 
очередь, также имеют исключения, – ср.: walking shoes 
– ‘shoes for power walking as distinct from regular ones’, 
spending money – ‘money used for entertainment as op-
posed to saved money’, eating apples – ‘as distinct from 
cooking ones’ (примеры П. Даунинг [2, с. 831–832]). 

В последних трех случаях мы имеем дело с противо-
поставлением двух референтов или актуализацией 
СО интенсификации [3].

В противовес выводам П. Даунинг наметилась 
тенденция образования компаундов, компоненты 
которых обозначают взаимоисключающие понятия, 
например:  success disaster (massive problems created 
when a person or company is unable to handle an over-
whelming success), chicken hawk (an ex-pacifi st who has 
become highly militant, i.e. a chicken who turned into a 
hawk). Необходимым условием для этого является 
опосредованность смысловых отноше ний между 
компонентами компа унда. При этом в СО, актуали-
зирующемся между компонентами компаунда, при-
сутствует сема процессуальности, а именно последо-
вательного перехода из одного состояния в другое, 
ср.: a success followed by a disaster, a chicken who 
later became a hawk (about a person).  

Наметилась тенденция к узкоспециальной 
номина ции, о чем свидетельствуют неоло гизмы 
вроде soccer/puppy leave, man fl u, driveway effect, al-
lergy bullying, librarian chic и т.п. Кроме того, среди 
неологизмов нами было обна ружено значительное 
количество си туативно-обусловленных компаундов, 
по сути являю щихся окказионализмами: playlist an-
xiety – ‘anxiety felt by a person who fears what other 
people might think of the music on his or her digital 
music player’; butt bus – ‘a bus parked near a pub or 
restau rant that is used as the es tablishment’s smoking 
section’ (см. также Wii elbow, Twilight mom, door dwell, 
cat typing, dashboard drum, yell phone и др.). Очевид-
но, что подобные ком паунды ошибочно отне сены к 
неологизмам, поскольку они не удовлетворяют крите-
риям, применяемым к диагно стированию новообра-
зований [4–6]. В основу окказиональ ной номинации 
посредством СК может быть положен факти чески 
любой признак и этот атрибут, как правило, носит 
ситуативный, а не постоянный ха рактер, присущий 
устояв шимся в языке компаундам. Например, кон-
текстно-обуслов ленным значением the chicken man 
является ‘человек, изобразивший повадки курицы’, 
а death vehicle – ‘машина, сбившая насмерть женщи-
ну с ребенком’. Как мы видим, в данном случае но-
минация осу ществлена на основе однократного 
проявления признака, т.е. осуществлена неконвенцио-
нальным способом. 

При анализе неологизмов был обнаружен ряд 
реверсированных компаундов (где в качестве ядерно-
го существительного выступает первый компонент 
сочетания), часть из кото рых являются заимствова-
ниями: Gen eration D, Garage Mahal, freshman 15, 
screwball noir, media culpa, brickor mortis (од нако 
число подобных образований не велико). В целом 
компаунды-неологизмы образуются по тем же семан-
тическим моделям, что и остальные СК. При этом 

Г. В. Матченко 
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зна чительное количество новых компаундов про-
дуциру ется посредством механизмов вто ричной но-
минации (ROM brain, sandwich generation, laptop 
zombie, lawnmower parent, lot tery mentality, pizza par-
liament, nanny car и т.д.). В не которых случаях могут 
иметь место сочетанные механизмы, как, например, 
в трехсостав ном компаунде Jane Wayne syndrome (the 
tendency for some female rookie police offi cers to use 
excessive force to try to live up to preconceived «tough-
guy» images), где помимо метони мии имеет место 
аллюзия (ср. John Wayne). Немалое количество ком-
паундов-неологизмов образуются по аналогии с уже 
имеющимися словарными СК, что упрощает процесс 
упо добления референтов, ср.: 

road/air rage → work/Web/checkout-line rage;
sticker/culture shock → statement/demand shock;
career/life coach → health/renovation coach;
alpha male → omega male; alpha male → alpha 

mom/girl;
combat fatigue → e-mail/feature/password/apoca-

lypse fatigue;
babe magnet → gossip magnet.
Таким образом, многие новые СК образуются 

по уже имеющимся моделям, т.е., ус ловно говоря, 
созда ются заново только наполовину. Любопытным 
является тот факт, что существует не сколько наибо-
лее частотных слов, с помощью которых образова-
но множе ство компаундов-неологизмов (в составе 
СК они выступают в качестве ядерного N2): syn-
drome, effect, creep, porn (с переосмысленным зна-
чением), tourist/tourism. Четыре из пяти данных 
суще стви тельных имеют абстрактную семантику и 
обладают широким объемом значения, что во мно-
гом обусловливает возможность множественной 
интерпретации ком паундов, в со став которых они 
входят. 

Проведенное нами исследование показывает, что 
атрибут в составе компаунда не обя зательно должен 
носить перманентный генерализованный характер, 
хотя такая тен денция и имеет место (в данном случае 
мы не принимаем во внимание окказиональные СК). 
Кос венным тому подтверждением являются интер-
претации СК носителями языка, выявлен ные посредс-
твом проведения первой части эксперимента [7]. 
Данный факт представляется чрезвычайно важным, 
поскольку он рас ширяет возможности номинации 
посредством СК.

Мы пола гаем, что создание новых компаундов с 
заведомо непрозрачным смыслом имеет логическое 
объяснение. Трудность декоди рования усиливает 
эффект восприятия СК, так как его интерпретация 
требует бóльших речемыслительных усилий, и по-
этому подобный компаунд лучше запоминается. 
Срабатывает так называемый эффект экспрессив-

ности новизны, которым среди неологиз мов-компа-
ундов в наибольшей мере обладают СК с затемнен-
ной моти вировкой, а также окказионализмы. Наибо-
лее часто к нему прибегают СМИ, особенно в газет-
ных заголовках с целью привлечь внимание чита теля 
и побудить его к ознакомлению со всем текстом 
статьи.

Как показал проведенный нами анализ компаун-
дов-неологизмов, на сегодняшний день прослежива-
ется тенденция, в соответствии с которой номинации 
подвергается всё боль шее количество узкоспециаль-
ных явлений (превалирующие области – компьютеры 
и Ин тернет, экономика и психосоциальная сфера), 
что, вероятно, свидетельствует о всё ус лож няющемся 
многообразии нашего мира. С другой стороны, рефе-
ренциональное тожде ство в отношении компаундов 
свидетельствует о гибкости языковой системы, стре-
мящейся к ва риативности средств и способов выра-
жения. Анализ показал, что в основу номинации 
посредством компаунда может быть по ложен прак-
тически любой признак, од нако некоторые из них 
являются более приемле мыми и частотными, чем 
другие, в чем проявляются ограничения при констру-
ировании СК.
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