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Аннотация: в статье рассматривается вопрос о том, какое воздействие на ориентирующие свойства 
термина оказывает его происхождение (национальное или заимствованное). Делается вывод о том, что 
ориентирующие свойства термина зависят от этимологических характеристик не напрямую, а опосре-
дованно: внутренняя форма термина обусловлена не только его происхождением, но и регулярностью 
составляющих термин терминоэлементов в данном языке. Необходимо также анализировать связь 
внутренней формы с понятием, которое обозначает термин.
Ключевые слова: термин, ориентирующие свойства, мотивированность, членимость, исконный, заимс-
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Abstract: the article discusses the impact of the origin of the term on its orienting properties. These properties 
of the term depend on its origin indirectly; the inner form of the term is stipulated not only by its origin, but also 
by regularity of its components in a particular language. It is also necessary to analyze the connection between 
the inner form of the term to the concept it denotes.
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За свою более чем полувековую историю терми-
новедение стало самостоятельной отраслью науки. В 
конце ХХ – начале XXI в. этот факт ознаменовался 
изданием монографий, учебников и энциклопедий по 
общим вопросам терминоведения [1–9 и др.]. Однако 
многие проблемы в этой области до сих пор остают-
ся малоизученными. В частности, вопрос об ориен-
тирующих свойствах, поднятый еще родоначальни-
ком отечественной науки о терминах Д. С. Лотте. 

Согласно пониманию Д. С. Лотте, «в зависимос-
ти от того, насколько буквальное значение термина 
соответствует его действительному значению, все 
термины разделяются на три группы. Назовем их 
условно: правильно ориентирующие, нейтрально и 
неправильно ориентирующие (или ложно ориенти-
рующие)» [10, с. 41–42]. Позднее М. Г. Бергер, следуя 
за Д. С. Лотте, вводит термин ориентировка – «сте-
пень соответствия внутренней формы термина его 
актуальному значению» [11, с. 65]. 

Исходя из данных двух определений, можно ви-
деть, что ключевым понятием для осмысления ори-
ентирующих свойств термина является его внутрен-
няя форма, понимаемая как буквальное значение, т. е. 

суммарное значение терминоэлементов, обеспечива-
ющее семантическую прозрачность.

Традиционно в отечественном терминоведении 
бытует мнение о том, что исконное слово всегда мо-
тивировано, а заимствованное – не мотивировано и, 
следовательно, внутренней формой не обладает. И 
если лексикологи, не занимающиеся терминологией, 
естественно, допускают существование немотивиро-
ванных слов, то терминоведы обычно, рассматривая 
терминологии как системы вторичные по отношению 
к общенародному языку, полагают, что любое искон-
ное слово в терминосистеме мотивировано. Причем 
утверждение о мотивированности, как правило, вле-
чет за собой представление о понятности и семанти-
ческой ясности, из чего далее следует, что внутренняя 
форма исконного термина прозрачна, заимствован-
ного – затемнена. 

Пронаблюдаем за высказываниями ученых. 
Л. А. Капанадзе замечает: «Вопрос о мотивирован-
ности – немотивированности имеет весьма серьезное 
практическое значение. Это в конечном счете пробле-
ма национального и международного в терминологии, 
это вопрос о заимствованиях в терминологической 
работе» [12, с. 84]. Но если Л. А. Капанадзе не дела-
ет конкретных выводов из факта связанности вопро-
сов мотивированности и происхождения термина, то 
Н. П. Романова прямо говорит, что исконные термины 
имеют языковую мотивацию, а заимствованные не 
имеют [13, с. 22 – 23]. И далее: «…термин по проис-
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хождению может не быть заимствованным, он может 
исконно создаваться из иноязычных элементов (ср. 
аффиксоид), и в этом случае он не обладает языковой 
мотивированностью» [там же, с. 23]. О том же пишет 
и В. Н. Прохорова, утверждая, что «термины ино-
язычного происхождения, заимствованные или обра-
зованные на основе греческих и латинских корней, 
лишены внутренней формы», вследствие чего «ис-
ключают или делают минимальной возможность 
ассоциаций терминов со словами нейтрального со-
става» [14, с. 154]. Автор признает, что «значение 
определенной группы международных терминоэле-
ментов хорошо известно в кругу ученых одной спе-
циальности» [15, с. 46]. Однако, справедливо полагая, 
что «кажущаяся прозрачность внутренней формы 
таких терминов еще не обеспечивает полноценной 
информации о содержании обозначаемых ими поня-
тий» (что, заметим, редко обеспечивается и термина-
ми русского происхождения), продолжает утверждать: 
«И заимствованные термины, и термины, образован-
ные из международных терминоэлементов, отлича-
ются от терминов русского происхождения, прежде 
всего от образованных лексико-семантическим спо-
собом, отсутствием внутренней формы, мотивиро-
ванности значения» [там же]. 

Отсюда напрашивается вывод о том, что термины 
исконного происхождения могут быть правильно или 
ложно ориентирующими, а заимствованные термины 
–  только нейтральными, или неориентирующими. Это 
мнение, однако, при более подробном его рассмотрении 
не выдерживает критики, и его опровержение основы-
вается на понятии членимости слова-термина.

Идея о том, что заимствованное (или построенное 
из заимствованных терминоэлементов) слово лишено 
семантической ясности, имеет давнюю историю и 
поддерживается традиционными взглядами ряда 
классиков дериватологии. Так, З. А. Потиха, говоря 
о принципах членения интернациональных слов, 
полагал, что важным критерием здесь необходимо 
считать употребительность анализируемого компо-
нента в качестве самостоятельного слова или корня 
в современном русском языке. Таким образом, слова 
телефон, фонотека, биолог, аэродром, орфография 
и др. отнесены ученым к непроизводным и нечлени-
мым [16, с. 135, 144–145]. (См. также мнение 
Н. М. Шанского [17, с. 54 – 60 и др.].) 

Иной подход к членимости слова обоснован в 
трудах А. И. Смирницкого [18], Е. А. Земской [19], 
которые в качестве критерия членимости основы 
предлагают рассматривать повторяемость элемента 
(с закрепленным за ним значением) в ряде слов: не-
смотря на неупотребительность в современном рус-
ском языке элементов теле-, -фон-, -тека, -дром, 
- граф- и др. в качестве самостоятельных слов или 
корней, они достаточно легко выделяются в слове и 

обладают определенным значением, в силу того что 
регулярно воспроизводят это значение в ряде слов. 
Данный принцип восходит, надо полагать, к парадиг-
мам Ф. де Соссюра [20, с. 152 – 165].

Этот второй, парадигмальный, подход к члени-
мости слова мы и берем за основу для формирования 
взгляда на ориентирующие свойства термина в аспек-
те происхождения: важным фактором, обусловлива-
ющим наличие у терминов ориентирующих свойств, 
является не исконная либо иноязычная этимология 
термина, а повторяемость терминоэлемента, образу-
ющего термин, в данном языке, в том числе в языке 
для специальных целей.

В подтверждение этого положения приведем 
мнения терминологов. Так, Н. В. Кузьмина, говоря о 
лингвистических терминах, построенных из заимст-
вованных терминоэлементов (антропофоника, 
прагматика, тактика), отмечает возможность чле-
нения непроизводной основы: «Для членимости 
слова достаточно, чтобы оно входило в ряд слов с 
общим аффиксом и с общим словообразовательным 
значением в этом ряду» [21, с. 189]. На парадигмати-
ческом подходе основан и мотивационный анализ в 
работах О. И. Блиновой [22, 23] и других представи-
телей Томской лингвистической школы (например, 
[24, 25]). Можно только удивляться языковому чутью 
нелингвиста Д. С. Лотте, который, говоря о неориен-
тирующих (нейтральных) терминах, уточнял: «В 
подавляющем большинстве случаев нейтральные 
термины являются заимствованными иностранными 
терминами, составленными из терминоэлементов, не 
бытующих в данном языке… (курсив наш. – И. Р.)» 
[26, с. 24 – 25]. 

Итак, «понятность» или «непонятность», «семан-
тическая ясность», «прозрачность» или «семанти-
ческая затемненность» слова или его элемента 
обусловливается отнюдь не исконным или заимство-
ванным происхождением, а степенью освоенности 
единицы языком. И главным критерием «понятнос-
ти/непонятности» термина (терминоэлемента) нуж-
но считать не его происхождение, а регулярность, 
повторяемость. Следовательно, заимствованный 
термин может обладать «говорящей» внутренней 
формой, равно как и исконный может быть лишен 
той внутренней формы, которая соответствует тер-
минологическому значению.

П. Ивич – один из немногих ученых, обращаю-
щих внимание на подобные «парадоксы» и осозна-
ющих, что в основу исконного мотивированного 
слова часто положен признак несущественный, 
случайный, – пишет, что «преимущество семанти-
ческой ясности имеют и некоторые термины ино-
странного происхождения, например, …актив, 
пассив… могут быть значительно лучше поняты, 
чем действительный залог и страдательный залог» 

И. А. Ребрушкина
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[27, с. 21]. Здесь, думается, будет уместно процити-
ровать также А. В. Лемова: в самом деле, «…термин, 
не имея мотивировки, может быть ориентирующим 
и, не будучи ориентирующим, может быть мотиви-
рованным» [5, с. 64]. 

С проблемами происхождения и семантической 
ясности термина тесно связан вопрос о предпочти-
тельности национального или заимствованного (в том 
числе интернационального) в терминологии, который 
бурно обсуждался во второй половине XX в. в рабо-
тах О. С. Ахмановой [28], М. Г. Бергера [11], 
И. Н. Волковой [29], М. Н. Володиной [30], В. А. Греч-
ко [31], В. П. Даниленко [32–34], П. Ивича [27], 
А. В. Исаченко [35], Т. Л. Канделаки [36], Л. А. Капа-
надзе [12, 37], Д. С. Лотте [38], В. Н. Прохоровой [14, 
15], Н. П. Романовой [13, 39], Н. А. Слюсаревой [40], 
Г. Ф. Турчанинова [41] и др. 

По этому дискуссионному вопросу, восходящему 
к спору об исконном и заимствованном в языке в 
целом, высказывались мнения прямо противополож-
ные: от пуристических, декларирующих предпочти-
тельность национальных средств в данной языковой 
системе (В. А. Гречко, И. Н. Волкова, Н. П. Романова) 
до «антипуристических» (П. Ивич, А. В. Исаченко) 
и иногда даже призывающих произвести унификацию 
русской лингвистической терминологии на основе 
международных терминоэлементов. Терминологи-
пуристы выдвигают традиционные аргументы о не-
обходимости сохранения чистоты родного языка и о 
семантической ясности национальных терминов, 
обеспечивающей когнитивную функцию, их оппо-
ненты считают, что заимствованные (в том числе 
интернациональные) термины предпочтительны тем, 
что являются удобными «ярлыками» научных поня-
тий, позволяющими легко стандартизировать и уни-
фицировать терминологию.

Об интернациональных терминах и терминоэле-
ментах необходимо сказать отдельно. В качестве их 
достоинств обычно называют следующее: 1) интер-
национализация позволяет облегчить общение уче-
ных разных стран [21, с. 172]; 2) в данном конкретном 
языке интернациональный фонд очень «терминоло-
гичен», так как изолирован от общего словаря, и 
потому термины, построенные на его основе, свобод-
ны от посторонних ассоциаций, экспрессии, много-
значности [там же, с. 173–174]). Однако эти положе-
ния могут быть оспорены. 

Во-первых, очевидно, что интернациональные 
элементы вовсе не изолированы от общего словаря. 
Можно привести массу общеупотребительных слов, 
являющихся греко-латинскими заимствованиями или 
построенных из греко-латинских элементов: напри-
мер, международные терминоэлементы фон-, граф-, 
интер-, фикс- (в терминах фонетика, графема, ин-
терфикс и др.) встречаются во множестве неспеци-

альных слов: телефон, графа, интернациональный, 
фиксировать и т.д.

Во-вторых, отсюда (из того факта, что в обще-
употребительном языке наличествуют слова с меж-
дународными морфемами) следует, что у подобных 
терминов не исключаются ни многозначность, ни 
«посторонние» ассоциации. Один из путей возник-
новения последних – омонимия терминов (терми-
ноэлементов) и общеупотребительных слов (мор-
фем), ср. экскурсия по городу и экскурсия звука (в 
фонетике).

Кроме того, разъяснений требуют сами термины 
«интернационализм», «интернациональный». Надо 
полагать, что их целесообразно применять к тем 
словам, которые в нескольких языках имеют не толь-
ко похожее произношение (написание), но и значение. 
А это далеко не всегда наблюдается. О. С. Ахманова 
замечает, что термины фонема (в русском языке), 
phoneme (в английском), phonème (во французском), 
Phonem (в немецком) и т.д. – это не один и тот же 
термин, а разные единицы с различным понятийным 
наполнением, и формальное совпадение этих терми-
нов «не только не облегчает научное общение, но, 
напротив, затрудняет его, так как создает для пользу-
ющихся ими видимость равенства, соответствия, 
которое на самом деле оказывается иллюзорным» [28, 
с. 13]. Тогда понятно, что облегчение коммуникации 
ученых разных стран – столь же неубедительный 
аргумент в пользу интернационализации терминоло-
гии, как и утверждение, что пополнение словарного 
запаса заимствованными словами способствует ов-
ладению иностранными языками. 

По нашему убеждению, ни национальная, ни 
интернациональная природа термина сама по себе 
не является ни достоинством, ни недостатком его и 
не имеет однозначного влияния на его семантичес-
кую ясность, точность, т.е. ориентирующие свой-
ства. 

Например, национальный термин окончание об-
ладает ясной внутренней формой, которая, однако, 
делает его ложно ориентирующим; заимствованный 
термин флексия, обозначающий то же самое понятие, 
внутренней формой не обладает, является неориен-
тирующим, зато обладает дериватоспособностью (ср. 
флективный, флексийный, флексионный); у постро-
енных на национальном языковом материале кальки-
рованных терминов причастие, деепричастие, наре-
чие есть внутренняя форма, однако она слабо связана 
с их понятийными компонентами, следовательно, 
термины можно считать неориентирующими; заимс-
твованные термины моносемия, полисемия обладают 
прозрачной внутренней формой (элементы поли-, 
моно-, сем- регулярно повторяются в языке с теми же 
значениями, что и в данных терминах) и являются 
правильно ориентирующими и т.д.

Ориентирующие свойства терминов в аспекте происхождения (на материале лингвистической терминологии)
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Таким образом, само по себе исконное или заимс-
твованное происхождение термина не является при-
чиной наличия или отсутствия у него ориентирующих 
свойств; чтобы решить, ориентирующим или не ори-
ентирующим является термин, нужно рассматривать 
соотношение каждого конкретного слова-термина и 
понятия, им обозначенного.
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