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Аннотация: в статье рассматривается одна из проблем, возникающих при применении методики мар-
кемного анализа – одновременное наличие в изучаемых текстах русских поэтов орфографических вари-
антов одного слова. Также исследуется диахронический аспект данной проблемы – отождествление 
устаревших лексем с их современными аналогами.
Ключевые слова: маркемный анализ, маркема, орфографический вариант, отождествление.

Abstract: the paper deals with one of the problems occurring in the process of markemic analysis, the simultaneous 
existence of several orthographical variants of a word in Russian poetic texts. In addition to this, the paper analyses 
the diachronic aspect of the problem, the identifi cation of archaic lexemes with their modern equivalents. 
Key words: markemic analysis, markeme, orthographical variant, identifi cation.

Данная статья посвящена одному из вопросов, 
возникающих в процессе исследования русской поэ-
зии XVIII – начала XXI вв. с помощью маркемного 
анализа. Маркемный анализ – разработанный профес-
сором А. А. Кретовым метод исследования крупных 
текстовых массивов, основанный на понятиях марке-
мы и индекса тематической маркированности (Ин-
ТеМ) – величины, зависящей от частоты встречаемо-
сти слова в тексте и его длины в звуках. Математиче-
ски этот параметр представляет собой разность 
между частотным весом словоформы (Ч-вес) и ее 
функциональным весом (Ф-вес). Маркемами являют-
ся существительные с положительным индексом те-
матической маркированности, удовлетворяющие ряду 
грамматических и семантических критериев [1]. 

Пятьдесят первых по величине ИнТеМ маркем 
какого-либо автора составляют его маркемный спи-
сок. Затем списки маркем поэтов, принадлежащих 
одному временному промежутку, сопоставляются для 
выявления общепериодической маркемной лексики. 
Нами рассматриваются следующие хронологические 
срезы: 1) XVIII в.; 2) первая треть XIX в.; 3) вторая 
треть XIX в.; 4) последняя треть XIX в.; 5) начало 
XX в. («Серебряный век»); 6) XX в. до 60-х гг.; 
7) 60–80-е гг. XX в.; 8) конец XX – начало XXI вв. В 
каждом из указанных периодов анализируются про-
изведения 15 авторов.

Поскольку обработка текстового материала ве-
дется с помощью компьютерных программ и прежде 
всего «ТемАЛ» – программы тематического анализа 
лексики [2]), выделение отдельных словоформ осу-

ществляется на основании их написания, а не значе-
ния. Таким образом, в маркемных списках поэтов, 
относящихся к какому-либо из изучаемых нами хро-
нологических срезов, могут сосуществовать элемен-
ты, фактически являющиеся орфографическими 
вариантами [3, с. 208–210] одного слова (например, 
молчание и молчанье). Кроме того, возможна ситуа-
ция, когда в более раннем периоде слово представ-
лено устаревшей формой, которая впоследствии 
вытесняется более современной. Так, в XVIII в. в 
русских поэтических текстах встречается маркема 
спокойство, полностью замещаемая эквивалентной 
формой спокойствие на более поздних этапах разви-
тия языка поэзии. Очевидно, что целесообразным 
решением с точки зрения удобства сопоставления 
как отдельных авторов, так и различных хронологи-
ческих срезов будет сведение синхронных и диахрон-
ных вариантов слова к одной маркеме. Поиск едино-
образного подхода ко всем подобным случаям – цель 
данной работы.

Прежде всего необходимо выработать общую 
технику «сложения» эквивалентных форм слова. Для 
упрощения процесса отождествления словоформ в 
таблице, отображающей маркемный список каждо-
го из анализируемых поэтов, вводится дополнитель-
ный (эталонный) столбец, содержащий форму, яв-
ляющуюся нормативной для современного состоя-
ния языка. Когда возможны оба варианта, из них 
выбирается более употребительный в настоящее 
время (проверка может быть осуществлена, в част-
ности, при помощи портала ГРАМОТА.РУ). Естест-
венно, что в случае присутствия в маркемном спис-
ке какого-либо поэта двух слов с совпадающей © Кашкина А. В., 2012
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эталонной формой, необходимо их объединение. 
Табл. 1 – фрагмент стандартной таблицы пред-
ставления маркемного состава поэтических текстов 
Державина до обработки.

Показатели частот маркем с одинаковой нормой 
складываются, и для полученного значения (в данном 
примере – 24) определяется частотный вес (в этом 
случае можно просто использовать сведения о частот-
ном весе любого слова данного автора, имеющего 
аналогичную частоту, поскольку лексемы с одинако-
вой частотой имеют и равный Ч-вес). Функциональ-
ный вес полученной «суммы вариантов» может 
считаться равным таковому для формы, совпадающей 
с нормой. В результате получим (табл. 2).

Возможен и другой подход, при котором за длину 
«словосуммы» в звуках принимается средний пока-
затель, получаемый по формуле

Дсум. = (Д1Ч1 + Д2Ч2)/(Ч1 + Ч2),

где Ч1, Ч2 – частоты объединяемых словоформ, 
Д1, Д2 – их длины.

Таким образом, для нашего примера получим 
Дсум. = 7,291(6) ≈ 7, что соответствует длине эталонной 
формы. В то же время в некоторых других случаях 
эти числа (вычисленная по приведенной формуле 
длина суммы и длина эталонной формы) могут раз-
личаться, что в конечном итоге может привести к 
существованию в маркемных списках различных 
авторов одинаковых маркем с несовпадающими по-
казателями длины. Поэтому, на наш взгляд, прирав-
нивание длины и функционального веса суммы 
маркем к соответствующим параметрам для эталон-
ной формы является более рациональным при усло-
вии незначительного расхождения в количестве зву-
ков (на один звук). В свою очередь, второй из пред-
ложенных нами методов оказывается уместным для 
отождествления вариантов слова, различающихся по 
длине более чем на один звук (например, отваж-
ность – отвага). 

Мы рассмотрели процесс отождествления слово-
форм на основе маркемного списка одного автора, т.е. 
в синхронии. Здесь имеют место главным образом 
вариации -ье/-ие (мгновенье – мгновение, молчанье 
– молчание и др.), где за эталон принимается написа-
ние с -ие (кроме счастье). Такие расхождения формы 
не представляют особой сложности при сведении их 
к одному элементу маркемного списка, за исключе-
нием случая воскресенье – воскресение, где в насто-
ящее время наблюдается довольно четкое разграни-
чение по семантике (‘день недели’ – ‘возрождение’), 
однако еще в начале XX в. каждая из форм могла 
принимать оба значения, поэтому в данной ситуации 
необходимо обращение к контексту. 

Другая довольно часто встречающаяся вариация 
– употребление авторами, принадлежащими к одному 
хронологическому срезу, как полногласных, так и 
неполногласных форм без семантических различий 
(молодость – младость, голос – глас и др.) – отмеча-
ется преимущественно на протяжении XVIII – 
XIX вв. 

Обратимся теперь к диахроническому аспекту 
проблемы, актуальному для анализа маркемных спис-
ков поэтов XVIII в. В процессе сопоставления совре-
менных и устаревших словоформ могут возникать 
неоднозначные ситуации. Так, пламень легко отож-
дествляется с пламя, бедство – с бедствие, тогда как 
приятность и приятство по семантике не полностью 
совпадают (у слова приятность нет значения ‘рас-
положение, приязнь)’.

Причина сложности в отождествлении интуи-
тивно кажущихся нам сходными словоформ заклю-
чается в изменении их значения с течением времени. 
Например, слово дружество, во времена Пушкина 
эквивалентное дружбе, в XVIII в. имело три основ-
ных значения: «1. дружба, дружеские отношения. … 
2. дружеское общество, друзья. 3. союз, объединение 
людей (обычно по социальной, религиозной принад-
лежности» [4]. Следовательно, в этой и подобных 

Слово в текстах Норма Частота Длина Ч-вес Ф-вес ИнТеМ
Счастие Счастье 7 8 0,946 422 0,779 919 0,166 503
Счастье Счастье 17 7 0,983 344 0,838 322 0,145 022

Слово в текстах Норма Частота Длина Ч-вес Ф-вес ИнТеМ
Счастье Счастье 24 7 0,988 503 0,838 322 0,150 181

Т а б л и ц а  1

Фрагмент списка маркем Г. Р. Державина до процедуры отождествления

Т а б л и ц а  2

Фрагмент списка маркем Г. Р. Державина после процедуры отождествления

А. В. Кашкина
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Проблема семантического отождествления синхронных и диахронных вариантов слова

ситуациях до проведения отождествления необхо-
димо.

• Уточнить семантику словоформы по современ-
ному для нее словарю. В развитии лексики русского 
языка можно выделить три основных периода:

1) XVIII в. (для ознакомления с семантикой лек-
сем авторов этого этапа развития русской поэзии 
можно обратиться к Словарю русского языка 
XVIII в. [4]);

2) XIX в. (в нашей работе разделяется на три 
хронологических среза, но в свете изучаемой пробле-
мы может рассматриваться как единое целое – по 
Словарю Даля [5]);

3) Современное состояние (весь XX в. – по 
ССРЛЯ [6]).

• Проверить значение слова в контексте (т.е. в 
произведениях исследуемого автора).

Указанный подход дает возможность избежать 
ошибок в соотнесении форм слов, принадлежащих 
разным хронологическим срезам.

В то же время в текстах поэтов XVIII в. встреча-
ется ряд маркем, для которых, по нашему мнению, 
описанная выше процедура отождествления и отыс-
кания современного эквивалента не является целесо-
образной. Прежде всего это многозначные лексемы, 
которым в современном языке соответствует два или 
более слов. Например, для маркемы В. К. Тредиаков-
ского благочестие эквивалентами являются благого-
вение и набожность. Отождествление маркемы та-
кого рода лишь с одной из соответствующих ей со-
временных лексем может привести к чрезмерно 
обобщенной интерпретации языка поэзии. 

К словам, не требующим отождествления с более 
поздними эквивалентами, на наш взгляд, также могут 
быть отнесены редкие маркемы, в первую очередь 
индивидуальные (т.е. встречающиеся в некотором 
периоде только в произведениях одного автора). В 
качестве примера можно привести маркему благосерд-
ность, в XVIII в. обнаруживаемую лишь в поэтиче-
ских текстах В. К. Тредиаковского. Необходимо от-
метить, что ее эквивалент добросердечность на более 
поздних этапах развития русской поэзии (например, 
в начале XX в.) в список маркем не попадает, т.е. 

отсутствует сам элемент, с котором могло бы быть 
возможно отождествление.

Таким образом, для применения к какой-либо 
маркеме XVIII в. процедуры отождествления в диа-
хронии необходимо, чтобы анализируемая лексема 
не являлась узкоспецифичной, свойственной одному 
конкретному представителю рассматриваемого пери-
ода и имела единственный эквивалент, являющийся 
маркемой в произведениях авторов, относящихся к 
более поздним этапам развития русской поэзии.

Предлагаемая нами в работе методика приведения 
орфографических и хронологических вариантов сло-
ва к эталонной форме, во-первых, в значительной 
степени унифицирует маркемные списки авторов 
разных периодов, что существенно упрощает их со-
поставление и, во-вторых, сокращает число эквива-
лентных элементов маркемного списка, что позволя-
ет получить более полную картину языка русской 
поэзии с точки зрения маркемологии.
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