
187ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2011. № 2

Как отмечают многие исследователи, с конца 
прошлого века в рамках изменения научной парадиг-
мы гуманитарного знания на место господствующей 
системно-структурной и статической парадигмы 
приходит парадигма антропоцентрическая и динами-
ческая, возвратившая человеку статус «меры всех 
вещей» и вернувшая его в центр мироздания. В со
временной лингвистике исследовательский интерес 
переместился с объекта на субъект речевой деятель-
ности. Отсюда закономерно обращение исследовате-
лей к изучению взглядов и мнений обычных («наив-
ных») пользователей языка на язык и языковую дея
тельность. Объектом изучения в металингвистиче
ских исследованиях становятся представления чело-
века о языке – о его природе, устройстве и использо-
вании. Наивную лингвистику, называемую также 
обыденной, можно определить как комплекс мета
языковых представлений рядовых пользователей.

Если «каждый пользователь языка имеет опре-
делённые представления о языке, его единицах, 
процессах его использования и изучения, своеобраз-
ную «личную теорию» языка» [1, с. 4–5], то в случае 
осмысления им собственной металингвистической 
деятельности, когда рядовой пользователь языка 
предпринимает попытки самостоятельного исследо-
вания языковых фактов, их обобщения и логической 

аргументации лингвистических выводов, мы сталки-
ваемся с феноменом, которому, как представляется, 
необходимо дать собственное название, отграничив 
его от родственных, но не тождественных ему прояв-
лений метаязыковой рефлексии.

По аналогии с «фольк-хистори» [2] мы предло-
жили называть совокупность непрофессиональных 
лингвистических концепций фольк-лингвистикой [3]; 
позднее нами было отдано предпочтение термину 
«фолк-лингвистика» (по примеру Д. М. Володихина, 
выбравшего в итоге форму «фолк-хистори»).

Наряду с термином «фолк-лингвистика» сущест
вуют и иные обозначения данного феномена: «люби-
тельская лингвистика» [4] и соответствующий гипе-
роним «любительская наука» [5, с. 178]; «профани-
ческая проекция науки о языке» [6]: «графомания» 
[7]; «криптолингвистика» [8]. В публицистике может 
быть отмечено употребление терминов «квазилинг-
вистика» [9] и «псевдолингвистика» [10; 11]. В сети 
Интернет нам встречался и термин «лжелингвисти-
ка», хотя частота его употребления, по нашим наблю-
дениям, достаточно мала.

Как пишет В. Н. Базылев, у некоторых фолк-лин-
гвистических авторов также существует и автотермин 
– «лингвофрическое описание языка» (от англ. freak) 
[8, с. 9–10]. Однако нужно заметить, что сами фолк-
лингвистические авторы не применяют это слово для 
описания своих концепций: оно является не автотер-
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мином, а порождением интернет-сленга. Фриками 
или научными фриками (science freaks) называют 
представителей лженауки или псевдонауки (см., на-
пример, страницу интернет-сообщества «Научная 
кунсткамера») [12]. Лингвофриками также называют 
авторов или пропагандистов псевдонаучных теорий 
о языке (см. реплику Б. Долгина [13]).

В терминах «фолк-лингвистика» и «любительская 
лингвистика» в основу номинации положен диффе-
ренцирующий признак дилетантизма, непрофессио-
нализма авторов изучаемых теорий. Безусловно, 
методики, применяющиеся при построении фолк-
лингвистических концепций, являются, по сути, не-
профессиональными. Однако далеко не всегда подоб-
ные теории создаются любителями. Согласно нашим 
наблюдениям, несколько известных авторов, чьи 
концепции можно отнести к области фолк-лингви
стики (например Н. Н. Вашкевич, А. Н. Драгункин), 
имеют филологическое образование. 

Стоит также отметить, что в английском языке 
существует термин folk linguistics, определяемый как 
«мнения неспециалистов о языке» [14, c. 485]. (Впер-
вые он был употреблен Х. Хёнигсвальдом в 1960-х гг. 
[15]). Данный термин соотносится, скорее, с областью 
наивной, а не любительской лингвистики, так же как 
и понятие folk history относится к историческому 
фольклору, а не к историческим построениям непро-
фессионалов.

термин «криптолингвистика» был предложен 
В. Н. Базылевым. криптолингвистикой он называет 
философские представления о тайных сверхъестест-
венных силах, присущих языку, а фантастическое 
объяснение уже существующих исторических языко-
вых событий (явлений) – криптоисторической линг-
вистикой [8, с. 9–10]. Таким образом, акцентируются 
лежащие в основе данных теорий представления о 
скрытом, тайном, сверхъестественном. Отметим, что 
термин «криптолингвистика» используется и в зару-
бежном языкознании [16, с. 62–63]. С другой стороны, 
термин «криптолингвистика» (англ. cryptolinguistics) 
употребляется в криптографии, где он означает изу-
чение свойств языка, применяющихся в данной сфе-
ре [17].

термин «графомания», на наш взгляд, в приложе-
нии к данному феномену менее удачен по сравнению 
с его вышеперечисленными аналогами. согласно 
словарному определению, графомания – болезненное 
влечение к сочинительству, стремление к написанию 
большого количества литературных произведений, 
что отнюдь не характерно для всех авторов любитель-
ских сочинений о языке.

Таким образом, можно сделать вывод, о том, что 
все приведенные термины по признаку явления, по-
ложенного в основу номинации, отражают разные 
стороны описываемого феномена, в то время как 

термина, выражающего универсальный признак, 
отграничивающий фолк-лингвистику как от наивной 
(обыденной), так и от научной лингвистики, на дан-
ный момент в отечественной лингвистической тер-
минологии не существует. Поэтому не исключено 
появление в будущем термина или терминов, конку-
рирующих с вышеописанными.

Однако терминологический аспект проблемы не 
должен заслонять вопрос критериев отнесения того 
или иного текста к категории любительских. Доста-
точно очевидно, что формальный критерий наличия 
у автора текста филологического образования и/или 
ученой степени является недостаточно точным: так, 
отмечается, что и профессионалы за пределами сво-
ей области специализации могут высказывать наивно-
лингвистические взгляды [18, с. 36], а некоторые 
положения, выдвигаемые авторами-профессионала-
ми, могут классифицироваться другими представи-
телями лингвистической науки как мифологические 
[19, с. 33].

На наш взгляд, при классификации подобных 
текстов необходимо, в первую очередь, разграничи-
вать тексты научные и ненаучные. Хотя вопрос о 
критериях научности не является простым, подобная 
возможность, безусловно, существует (см., например, 
анализ А. А. Изотовым фолк-исторического произве-
дения А. Бушкова «Россия, которой не было» [20]).

Для характеристики произведений, относящихся 
к ненаучной области, но претендующих на научность, 
применяются разнообразные термины: «псевдона-
ука», «лженаука», «квазинаука», «паранаука» и др. 
Иногда они употребляются как синонимы, что отра-
жается в определениях толковых словарей; при этом, 
основываясь исключительно на словарных дефини-
циях, представляется возможным семантически 
разграничить только антинауку, псевдонауку и лже-
науку [21, с. 44].

Вместе с тем, целый ряд авторов полагает, что все 
вышеописанные термины маркируют разные по сво-
ей сути явления. Так, по мнению А. М. Кнопкина, 
«более правильно говорить о паранауке как собира-
тельном термине, более общем по отношению к 
псевдо-, лже-, народной науке и другим формам око-
лонаучного знания»; таким же образом «правильнее 
различать лженауку и псевдонауку и понимать под 
лженаукой только воспроизведение заведомо ложно-
го, повторение ошибок, а под псевдонаукой ненауч-
ные, но не обязательно неистинные феномены, тео-
рии» [22, с. 11–12]. А. М. Гальмак различает лжена-
уку и квазинауку [23, с. 131], Л. Корочкин – антинауку, 
лженауку, псевдонауку и паранауку [24], а В. Левин 
выделяет следующие направления, объединяемые под 
общим названием «квазинаука» и перечисляемые по 
степени отдаленности от науки: народная наука – па-
ранаука – псевдонаука – антинаука [25, с. 18].
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Согласно мнению В. П. Даниленко, лженаука (она 
же псевдонаука и антинаука) существует в двух фор-
мах – паранауки и квазинауки [26]. В. А. Кувакин 
использует как синонимы термины «квазинаука» и 
«паранаука», и, с другой стороны, «лженаука» и 
«псевдонаука» [27]. Н. Д. Голев предлагает различать 
псевдо- и лженауку [28, c. 378]. Все сказанное демон
стрирует, что согласия в научной среде по вопросу о 
содержании данных терминов пока что не существу-
ет. Можно согласиться с Н. Д. Голевым в том, что 
научная дифференциация данного терминологичес-
кого ряда – вопрос будущего [19, c. 32–33].

По отношению к большинству фолк-лингвисти-
ческих работ, которые представляют собой имитацию 
научных, этимологически наиболее оправдано при-
менение терминов «квазинаука» и «псевдонаука». По 
отношению к фолк-лингвистике может быть оправ-
дано и употребление термина «антинаука» и «лжена-
ука» (или, по меньшей мере, использование в опре-
делении прилагательных «антинаучный» и «лжена-
учный») по аналогии с терминами «антинаучная 
этимология» и «ложная этимология» [29, с. 30–35].

Ранее мы отмечали, что авторов фолк-лингвисти-
ческих концепций отличает слабое знание языковых 
фактов и современных положений науки о языке 
[30, с. 78]. Е. В. Маевский, рассматривая работы яр-
ких представителей любительской лингвистики 
Н. Н. Вашкевича и А. Н. Драгункина, отмечает, что 
для этих авторов характерны одержимость сверхиде-
ей, завышенная самооценка и агрессивное неприятие 
устоявшихся научных взглядов, а в худшем случае – 
незнакомство с этими взглядами [7]. А. А. Зализняк 
выделяет следующие черты любительской лингви
стики: вера в то, что внешнее сходство слов свиде-
тельствует о связи между ними; невнимание к мор-
фемному составу слова; непонимание того, как язык 
изменяется во времени; отсутствие строгости в по
строениях; преувеличение роли письменной формы 
слова; игнорирование малой вероятности предлага
емого решения [4, с. 15–29]. Думается, что эти мето-
дологические особенности можно суммировать в трех 
пунктах: невнимание к языковым фактам, отсутствие 
логической строгости в построениях и игнорирование 
выявленных наукой о языке закономерностей.

Однако при более подробном рассмотрении фолк-
лингвистических концепций можно выделить об-
ласть, которую было бы правильнее обозначить не 
как псевдонаучную, а как мифологическую. В основе 
историко-лингвистических учений данного характе-
ра лежит интегральный миф, снабжающий привер-
женцев учения необходимой аксиоматикой. Два наи
более ярких примера подобных учений в современ-
ной России – это так называемая «Всеясветная гра-
мота» и историко-лингвистический миф нового ре-
лигиозного течения под названием «инглиизм».

«Всеясветная грамота» является любопытным 
примером лингвистического учения, приобретшего 
квазирелигиозный характер. Это учение было созда-
но А. Ф. Шубиным-Абрамовым, якобы «хранителем 
тайных знаний». Суть теории «Всеясветной грамоты» 
состоит в том, что обычные люди читают буквы рус-
ского алфавита как «плоские», на самом же деле эти 
буквы пространственно определенные, как бы объ-
емные. Сегодня люди потеряли способность чтения 
«вглубь», и только адепты «Всеясветной грамоты» 
могут это делать [31].

Религиозное течение неоязыческого характера 
под названием «инглиизм» представляет собой, по 
утверждению его адептов, донесенную до наших  
дней «священную веру первопредков» [32, с. 4]. Лин-
гвистический миф инглиизма включает в себя утверж-
дения о наличии в далеком прошлом у «славян и 
ариев» нескольких типов письменности и, соответ
ственно, не известных науке языков [33, с. 137]. 
Особенностью этих письменностей является наличие 
у каждого знака не только фонетического, но и смыс-
лового значения (так называемого образа). Многие 
слова русского языка толкуются адептами инглиизма 
как аббревиатуры.

На наш взгляд, данные учения стоит классифи-
цировать не как псевдонаучные, а скорее как анауч-
ные. Лингвистические положения в них представля-
ют собой набор аксиом, которые предлагается при-
нимать на веру в качестве древних, тайных и априори 
истинных знаний. На основе этих аксиом и произво-
дится интерпретация лингвистических фактов. Таким 
образом, можно выделить два течения современной 
отечественной фолк-лингвистики – псевдонаучное, 
или квазинаучное, и мифологическое.

Что касается содержания современных россий
ских любительских лингвистических концепций, то 
представляется, что можно выделить следующие их 
направления: 1) интерпретация алфавита и любитель-
ская фоносемантика; 2) дешифровка и прочтение 
древних надписей; 3) этимологические и лингвоис-
торические штудии.

Концепции первого направления предоставляют 
возможность «расшифровки» любого слова, транс-
крибированного русскими буквами. Таким образом, 
нетождественность фонем разных языков полагается 
несущественной, если осознается вообще, а  русский 
язык и его алфавит становятся своего рода семиоти-
ческим эталоном – знаковой системой, при помощи 
которой раскрывается «истинный» смысл знаков всех 
естественных языков.

Второе направление представлено разнообразны-
ми попытками дешифровки письменных памятников 
прошлого. В их число попадают как признанные 
дешифрованными (например хеттские надписи), так 
и остающиеся загадкой для науки памятники. При 
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этом наиболее популярными  объектами дешифровки 
являются памятники древнего Средиземноморья – 
надпись на Фестском диске, этрусские тексты и 
критское линейное письмо А и Б, а также раннесред-
невековые восточноевропейские недешифрованные 
надписи (надпись Ибн-ан-Надима, и др.), при этом 
наиболее популярным вариантом атрибуции соответ-
ствующих надписей является славянский.

В третьем направлении представлено многообра-
зие осмысляемых тем – это глоттогенез, происхож-
дение и эволюция систем письменности и различных 
идиоэтнических языков, а также вопросы этимологии 
и лексической семантики. Одним из главных выводов 
большинства авторов является вывод об особом мес-
те русского языка среди прочих.

Суммарный тираж изданий фолк-лингвистичес-
ких авторов за последние 20 лет, по нашим наблюде-
ниям, исчисляется десятками тысяч экземпляров. 
Средства массовой информации, особенно сеть Ин-
тернет, также играют свою роль в распространении 
соответствующих идей. Вместе с тем, представляет-
ся, что феномен фолк-лингвистики не является до-
стоянием только нашего времени. В связи с этим 
возникает вопрос о классификации аналогичных 
лингвистических концепций прошлого. Думается, что 
чем больше концепция удовлетворяет трем выдвину-
тым выше критериям, тем справедливее относить ее 
к категории фолк-лингвистических. В то же время, 
при рассмотрении теорий, выдвинутых ранее второй 
половины XIX в., нужно учитывать, что большинство 
языковых закономерностей, выявленных лингвисти-
ческой наукой, их авторам не могло быть известно в 
принципе. 

На основании вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы. Феномен любительских сочине-
ний на языковедческие темы, в последнее время 
ставший достаточно заметным на постсоветском 
пространстве, получил множество наименований. 
Большинство произведений, созданных в фолк-лин-
гвистическом русле, можно классифицировать как 
псевдонаучные, оговаривая при этом, что устоявше-
гося определения псевдонауки, отличающего ее от 
квазинауки, лженауки и т.п., пока что не выработано. 
Вместе с тем, существует и иное направление, кото-
рое можно назвать мифологическим. Методологичес-
кие особенности, характерные для фолк-лингвисти-
ческих концепций, можно выделить и при анализе 
некоторых лингвистических концепций прошлого, в 
связи с чем становится возможным исторический 
анализ любительской лингвистики как примечатель-
ного результата метаязыковой рефлексии.
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