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Исследователи синтаксиса английского языка, как 
и языковеды, занимавшиеся изучением русского слож-
ноподчиненного предложения, прошли путь от логи-
ческого подхода через формально-грамматический к 
структурно-семантическому. С собственно содержа-
тельной точки зрения сложноподчиненные предложе-
ния в англистике фактически не рассматривались. 
Этим, по-видимому, и вызваны определенные трудно-
сти, с которыми мы зачастую сталкиваемся при пере-
воде данного типа синтаксических конструкций [1]. 

Применение семантико-функционального подхо-
да при анализе сложноподчиненных предложений 
позволяет избежать некоторых неясностей, присущих 
формально ориентированному подходу, а также зна-
чительно расширяет наше представление о конструк-
циях рассматриваемого типа в русском и английском 
языках. 

Сопоставляя синтаксические конструкции различ-
ных языков, необходимо учитывать понятие эквива-
лентности, которая, как известно, всегда основывает-
ся на значении языковых явлений и служит основным 
критерием их сопоставимости. Эквивалентность 
синтаксических конструкций разноструктурных язы-
ков означает идентичность их глубинных структур 
даже в случае несовпадения планов выражения [2]. 

С помощью семантико-функционального подхода 
были определены следующие свойства сложнопод-
чиненных (далее – СПП) уступительных и причинно-
следственных предложений в русском и английском 
языках. 

СП уступительные предложения представляют 
собой конструкции, в главной части которых сообща-
ется о ситуации, обратной той, которую можно было 
бы ожидать на основании сказанного в придаточной 
части: Несмотря на то, что контракт еще не был 
подписан, свой гонорар она уже получила /из газет/; 
Although they work for different organizations, war re-
porters help each other /T. Hutchinson/. Как видим из 
примеров, ситуация, обозначенная в придаточной 
части, может быть интерпретирована как препятству-
ющее, но преодоленное обстоятельство. Из этого 
следует, что в английском языке, так же как и в рус-
ском, сложноподчиненные уступительные предложе-
ния являются генеративными, т.е. содержат инфор-
мацию о таких двух ситуациях, из которых одна по-
рождает, детерминирует другую, но не ту, которая 
«ожидалась с учетом естественной логики событий, 
а прямо противоположную ей, алогичную в полном 
смысле этого слова» [3, 20]. Ситуации, обозначенные 
в главной и придаточной частях уступительной кон
струкции, находятся в отношениях несовместимости, 
несоответствия, в результате чего значение противо-
речия становится неотъемлемым компонентом семан-
тики уступительного предложения. В случае уступи-
тельности имеет место нарушение обычного, законо-
мерного чередования условия / причины и следствия: 
следствие реальное, на которое указывает главная 
часть уступительного предложения, противоречит 
тому, что по логике вещей должно было бы следовать 
из сказанного в придаточной части [3]. 

Интересующие нас предложения в разнострук-
турных языках (какими являются русский и англий-
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ский) представляют собой синтаксические конструк-
ции асимметричной структуры, отличительной осо-
бенностью которых является несоответствие коли-
чества семантических и формальных звеньев, вызван-
ное редукцией последних. В данных конструкциях 
наблюдается сдвиг между единицами плана выраже-
ния и плана содержания. В формальном отношении 
здесь представлены два звена – условие / причина 
(придаточное предложение) и следствие (главное 
предложение), являющееся полной противополож-
ностью ожидаемому логическому следствию. В со-
держательном же отношении сложноподчиненные 
уступительные предложения представляют собой 
трехчленные образования, состоящие из следующих 
логико-семантических компонентов: условие / при-
чина (антецедент), ожидаемое логическое следствие 
(консеквент-1), реальное следствие (консеквент-2). 
Антецедент и консеквент-2 получают в предложении 
эксплицитное выражение, тогда как консеквент-1 
носит имплицитный характер. Антецедент является 
основанием для заключения о следствии (консек-
вент-1), консеквент-2 представляет собой реальное, 
действительное следствие. Антецедент и консек-
вент-1 связаны друг с другом как условие / причина 
и следствие, тогда как между консеквентами уста-
навливаются отношения противоречия.

Как видим, русские и английские уступительные 
предложения характеризуются сложной семантичес-
кой организацией: логико-семантическая связь меж-
ду частями подобных предложений может быть вы-
явлена путем реконструкции неэксплицированного 
звена, не получившего в высказывании вербального 
выражения. Уступительное предложение представля-
ет собой сокращенное построение, выражающее 
трехчастную мысль, которая конденсируется в двух-
частной структуре [3]. 

Проведенный нами анализ показал, что в рассмат-
риваемых отношениях можно выделить более част-
ные виды значений, обусловленные характером ос-
новных средств связи и семантикой лексических 
строевых элементов. В зависимости от того, какая 
дополнительная сема актуализируется в уступитель-
ном контексте, и в русском, и в английском языках 
мы предлагаем различать следующие виды уступи-
тельных конструкций: а) предложения, выражающие 
уступительно-причинное значение; б) предложения, 
выражающие уступительно-условное значение; 
в) предложения, выражающие уступительно-возмес-
тительное значение. Предложения первого типа со-
общают о причине и следствии, являющемся полной 
противоположностью ожидаемому логическому 
следствию: Хоть у него и была температура, на 
работу он поехал /из разг. речи/; The United States cut 
back on financial support to its former allies, despite the 
fact that the allies were economically devastated and 

desperate for dollars /из газет/. Предложения второго 
типа фиксируют условие с обратным, неосуществи
вшимся результатом: Хотя я была на всех семинарах, 
к экзамену он меня не допустил /из разг. речи/; Al-
though verbal agreements can be binding in law, they can 
be difficult to prove in later years /CCX 1340/. В пред-
ложениях третьего типа ситуация или предмет харак-
теризуются с противоположных сторон; то, о чем 
говорится во второй части конструкции, возмещает, 
компенсирует то, о чем сообщается в первой: Пусть 
в «Кволити глобен отель» комфорта поменьше, зато 
он ближе к залу выступлений /из газет/; Though the 
room is small, it’s light and warm /из разг. речи/.

Грамматическими показателями связи частей 
русских СПП, выражающих уступительные отноше-
ния, являются союзы хотя (хоть), несмотря на то 
что, невзирая на то что, вопреки тому что, пусть 
(пускай), даром что. Наиболее употребительным 
союзом является союз хотя, предложения с которым 
распространены в произведениях различных жанров 
и стилей. Разновидностью союза хотя является союз 
хоть, предложения с которым обычны в разговорной 
речи и в поэтических произведениях, где его упо
требление, возможно, вызывается ритмическими 
требованиями: Хоть размах и широкий, И напор есть 
в стихе огневой, Наши самые яркие строки Перед 
пушкинской меркнут строкой /И. Ляпин/. 

В современном русском языке вторым по употре-
бительности является союз несмотря на то что, 
используемый преимущественно в научной литера-
туре, публицистике, т.е. во всех тех жанрах, где необ-
ходимо наиболее четко выражать отношения между 
предложениями. Однако в связи с наметившейся 
тенденцией к утрате предложениями с несмотря на 
то что свойственного им сугубо книжного характе-
ра, данный союз можно встретить и в разговорной 
речи. Ближайшим эквивалентом союза несмотря на 
то что является стилистически маркированный не-
взирая на то что. В современном языке примеры 
употребления союза невзирая на то что встречают-
ся преимущественно в деловых и научных текстах. 
Принадлежностью официально-делового и научно-
публицистического стиля является и носящий сугубо 
книжную стилистическую окраску союз вопреки 
тому что [3].

Союз пусть (пускай), выражающий оттенок со-
знательного допущения, является принадлежностью 
живой разговорной речи и ввиду своей экспрессив-
ности часто используется в языке художественной 
литературы – в текстах, воспроизводящих разговор-
ную речь. В тех же стилизационных целях употреб-
ляется и скрепа даром что.

Грамматическими показателями связи частей 
английских уступительных СПП являются союзы 
although, though, even though, in spite of the fact that, 
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despite the fact that, irrespective of the fact that, regard-
less of the fact that, notwithstanding the fact that, albeit, 
while, whereas, as, when. В качестве наиболее частот
ных союзов, передающих интересующее нас значе-
ние, в современном английском языке укрепились 
союзы although, though, even though, широко исполь-
зующиеся во всех функциональных стилях. Наиболь-
шей экспрессивностью из перечисленных скреп об-
ладает составной союз even though, включающий в 
свой состав усилительное наречие even.

Следует особо подчеркнуть, что не все предложе-
ния с although, though, even though имеют концессивное 
значение. Так, например, данные союзы могут приоб-
ретать значение but, however и манифестировать про-
тивительные отношения между частями конструкции. 
Союзом although может присоединяться предложение, 
заключающее в себе поправку говорящего к высказан-
ному ранее мнению, а союз though часто используется 
в разговорной речи для присоединения предложений, 
содержащих добавочные замечания. В этом случае 
though занимает в предложении финальную позицию: 
It’s hard work, I enjoy it though /из разг. речи/.

Союзы in spite of the fact that, despite the fact that, 
irrespective of the fact that, regardless of the fact that, 
notwithstanding the fact that являются стилистически 
маркированными. Данные скрепы носят выраженный 
книжный характер и употребляются преимуществен-
но в научной литературе, публицистике, официально-
деловых текстах. Союз albeit, характеризуемый в 
словарях как книжный и официальный, используется 
в современном английском языке довольно редко.

Уступительное придаточное может вводиться 
также союзами while и when. Следует заметить, од-
нако, что в современном английском языке while и 
when функционируют не только как союзы, выража-
ющие уступительные отношения, но и как скрепы, 
репрезентирующие временные отношения. Более 
того, именно темпоральное значение является для 
рассматриваемых союзов основным. 

Уступительные отношения также могут выра-
жаться союзом whereas, носящим книжный характер. 
Однако, как показал изученный эмпирический мате-
риал, для передачи уступительных отношений 
whereas используется крайне редко. В большинстве 
случаев данный союз тендирует к выражению сопо
ставительных отношений.

Союз as отличается от предыдущих тем, что ма-
нифестирует уступительные отношения лишь в тех 
случаях, когда придаточное предложение строится по 
схеме «именная часть составного сказуемого 
(существительное / прилагательное) + as + подле-
жащее + глагол-связка»: I was glad of his help, slight 
as it was /Новый англо-русский словарь/.

Как видим, грамматические показатели связи 
частей сложноподчиненных предложений, выража-

ющих уступительные отношения, в русском и анг-
лийском языках неоднородны. Используемый союз 
значительно влияет на стилистическую окраску пред-
ложения. С формальной точки зрения уступительные 
союзы являются либо простыми, либо составными. 
Русские составные союзы могут употребляться как в 
расчлененном, так и в нерасчлененном виде, тогда 
как английские допускают использование только в 
нерасчлененном виде. Английские концессивные 
скрепы различаются также по своей способности / 
неспособности оформлять наряду с уступительным 
значением ряд других семантико-синтаксических 
отношений.

Выражаемое уступительными СПП значение 
несоответствия реального ожидаемому в обоих язы-
ках может акцентироваться употреблением в главной 
части противительных коррелятивных элементов. 
Противительные форманты увеличивают экспрессив-
ную нагрузку предложения и модифицируют его 
семантику. В русском языке к акцентирующим моди-
фикаторам уступительной семантики относим союзы 
а, но, да и коннекторы тем не менее, все-таки, все 
же, все равно, однако, зато. При параллельном упо
треблении уступительных и противительных скреп в 
одном предложении уступительный союз вводит 
логическую причину / условие, тогда как противи-
тельный формант фиксирует противоречащее ожида-
емому следствие. 

Взаимосвязь частей английских СП уступитель-
ных предложений также может усиливаться за счет 
употребления в главной части противительных кор-
релятивных элементов. Однако количество противи-
тельных коррелятов в английском языке значительно 
меньше, чем в русском, и сфера их употребления 
ограничивается конструкциями с союзами although, 
though, even though, while, when и whereas.

Увеличивая экспрессивную нагрузку предложе-
ния, противительные форманты модифицируют его 
семантику. Так, наречие still наиболее выраженно 
акцентирует значение неожиданности следствия, 
союзное наречие all the same подчеркивает значение 
недостаточного основания, а союз yet и союзное на-
речие however не столько манифестируют значение 
противопоставления, сколько акцентируют тот факт, 
что ситуация, о которой сообщается в главном пред-
ложении, несколько необычна в обстоятельствах, 
задаваемых придаточной частью. Довольно сильным 
актуализатором значения адверсативности является 
союзное наречие nevertheless, придающее предложе-
нию оттенок книжности. Заметим, что акцентуация 
противопоставления нашего типового представления 
о факте А и факта В, фиксируемого в уступительных 
СПП, возможна лишь в случае препозиции придаточ-
ной части, когда концессивный член предшествует 
результативному. Подобный порядок расположения 
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частей предложения обеспечивает акцентирование 
неожиданности и противоречивости следствия.

Как правило, русские и английские сложнопод-
чиненные уступительные конструкции описывают 
реальные ситуации, для обозначения которых исполь-
зуются глаголы в изъявительном наклонении. Отоб-
ражаемые в главной и придаточной частях реальные 
ситуации могут относиться как к одному, так и к 
разным временным планам. Значительно реже в рас-
сматриваемых предложениях происходит гипотети-
ческое осмысление ситуаций / действий и использу-
ются формы сослагательного наклонения: Ну пускай 
бы уж говорил, а ведь и работать надо /Г. Троеполь-
ский/; I would be surprised if they decided to do that, 
though it would be a nice idea /из разг. речи/. 

Данный тип предложений в обоих языках допус-
кает реализацию хронологических отношений сле-
дования и одновременности, что обусловлено самой 
семантикой уступительности, указывающей на не-
нормальность либо следствия, либо сосуществования 
ситуаций.

Рассматриваемые предложения способны полу-
чать различное коммуникативное оформление, до-
пуская свободное позиционное варьирование прида-
точной части. В наиболее эксплицитном виде усту-
пительные отношения выражаются предложениями 
с придаточным в препозиции. В данном случае при-
даточное предложение, несущее минимум информа-
ции и образующее основу для дальнейшего развер-
тывания коммуникации, представляет тему высказы-
вания. В свою очередь главное предложение, образу-
ющее информационный центр сообщения, представ-
ляет рему высказывания.

Если уступительная придаточная часть использу-
ется в интерпозиции, что в английском языке встре-
чается крайне редко, то она также представляет тему 
высказывания. Интерпозиция придает придаточной 
части характер вставки: В странах ЕС, несмотря на 
то что фиксированная связь еще занимает около 
половины рынка телекоммуникаций, объем выручки 
мобильных операторов растет в пять-десять раз 
быстрее, чем в сегменте фиксированной связи… /из 
журн./; The depth of recognition, even though they’d 
never met, was puzzling and disturbing /GOE 623/.

В конструкциях с придаточным в постпозиции 
рематическая зависимая часть носит присоединитель-
ный характер, в связи с чем может быть выделена в 
результате парцелляции: Чем-чем, а атеизмом 
ташлинские жители в свое время «прославились». 
Невзирая на то, что предки их исцелялись пред ликом 
Иконы множеством /из журн./; We went through with 
the operation. Even though it cost us the life of a very 
good agent /из газет/. 

Синтаксическое наполнение частей русских  
сложноподчиненных уступительных предложений во 

многом зависит от стилевого характера союзной 
скрепы в их составе: одни союзы (невзирая на то что, 
вопреки тому что) допускают употребление в обеих 
частях предложения главным образом двусоставных 
моделей, другие (пусть, пускай, даром что) тенди-
руют к реализации моделей односоставных, третьи 
(хотя, несмотря на то что) допускают использова-
ние и односоставных, и двусоставных предложений. 
Отличительной особенностью английских уступи-
тельных предложений является реализация в их со-
ставе лишь двусоставных моделей и экзистенциаль-
ных конструкций [3].

Сложноподчиненные причинно-следственные 
предложения в русском и английском языках одина-
ково предполагают грамматическую маркировку (с 
помощью специальных синтаксических средств)  
либо причины, либо следствия, чем, собственно, и 
обусловлено само существование двух видов прида-
точных – причинных и следственных. СПП с указан-
ными придаточными обладают как константными 
(сохраняющимися в разных языках), так и перемен-
ными (наличествующими в каком-то одном из язы-
ков) свойствами: Объявление у клуба вывесили толь-
ко сегодня, потому что двадцать объявлений, рас-
клеенных неделю назад по домам, были сорваны, ис-
черканы и запачканы надписями /Н. Баранская/; I put 
a suitcase on the bed and began to throw clothes into it, 
half my dresses so that Richard wouldn’t notice when he 
hung his trousers up in the wardrobe, but all my under-
wear, since he would not look in my drawer /KA 32/; 
Ступни его ног были в илистой грязи, так что каза-
лось, будто купальщик в черных ботинках / М. Бул-
гаков/; I had to put out that fire, so I took a cab to Aldgate 
and then walked down White-chapel way /P. Ackroyd/.

В частности, СПП с придаточными причины 
одинаково могут выражать (в русском и английском) 
собственно-причинное и причинно-аргументиру
ющее значения, причем первые обслуживаются 
большим набором союзных средств, а вторые – лишь 
малой их частью. Генерируемая ситуация в СПП с 
собственно-причинным значением выражается либо 
главным предложением в целом, либо его частью, в 
то время как в СПП с причинно-аргументирующим 
значением – только главным предложением в целом: 
Должно быть, у Проктора были сомнения, так как 
мой ответ ему понравился /А. Грин/; Fortunately, 
someone was in the house, because he could hear music 
playing faintly… /D. Lodge/.

Общий анализ ситуаций, номинируемых в при-
даточных причины, указывает на то, что они распа-
даются на две большие группы по наличию / отсут
ствию целеполагающего субъекта. При наличии та-
кого субъекта придаточное содержит информацию о 
внутреннем или внешнем основании, разумном до-
воде для совершения определенного поступка; при 
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отсутствии субъекта в придаточном называется некое 
случайное / неожиданное обстоятельство, приводя-
щее к неожиданному и, возможно, неприятному 
следствию: Сегодня я должна раньше лечь, так как 
у меня болит голова /А. Грин/ – целеполагающий 
субъект «я»; Бог знает, почему, Иванов ли тут был 
виноват, или потому, что сенсационные известия 
передаются сами собой по воздуху, но только в гига-
нтской кипящей Москве вдруг заговорили о луче и о 
профессоре Персикове /М. Булгаков/ – целеполагаю-
щий субъект отсутствует.

Арсенал используемых русских и английских 
причинных союзов постоянно пополняется единица-
ми, образующимися либо на основе других частей 
речи (как в русском), либо в результате расширения 
значения уже существующих союзных скреп (как в 
английском) [3].

Лексические квалификаторы причины и вывода, 
которые употребляются в СПП с придаточными при-
чины, составляют две оппозиции: а) противопостав-
ляются реальная и предполагаемая причины; б) про-
тивопоставляются единственная причина и множест
во причин. СПП с собственно-причинным значением 
допускают употребление лексических квалификато-
ров обеих оппозиций, а с причинно-аргументиру
ющим значением – только первой оппозиции. Важно, 
что в причинно-аргументирующих предложениях 
лексические квалификаторы указывают на недоста-
точность представленной информации, которая не 
позволяет говорящему судить о событии непосред
ственно, а описывает сопутствующие событию явле-
ния, на основе которых адресант делает логический 
вывод: I hadn’t eaten so I suppose it was going straight 
into the bloodstream because I was dizzy when I stood 
up /J. Galloway/.

В собственно-причинных предложениях функ-
цию темы, как правило, выполняет препозитивная 
часть (вне зависимости от того, главное это предло-
жение или придаточное), а ремы – постпозитивная 
часть. Впрочем, в некоторых случаях тема-ремати-
ческое распределение информации зависит от союз-
ной скрепы (так, английские союзы as и since в СПП 
с придаточными причины могут вводить придаточ-
ное, содержащее уже известную адресату информа-
цию, и тогда независимо от положения придаточного 
в предложении оно выполняет функцию темы): Ev-
eryone knows what happened and no one walked out on 
principle, as we all have ulterior motives /DR3 678/; 
Though his table manners left something to be desired, I 
didn’t really begrudge him the food, since he was obvi-
ously starved of decent home cooking /D. Lodge/. В 
причинно-аргументирующих предложениях темой 
всегда является постпозитивное придаточное.

Порядок следования частей СПП с придаточными 
причины, выражающих собственно-причинное зна-

чение, зависит от союзной скрепы в их составе: одни 
скрепы допускают как пре-, так и интер-, и постпо-
зицию придаточной части, тогда как другие разреша-
ют лишь ее интер- или постпозицию. В причинно-
аргументирующих предложениях придаточная часть 
всегда следует за главной.

Что касается СПП с придаточными следствия, в 
них фиксируется результат определенного действия, 
поступка, события или вывод, сделанный адресантом 
на основе всякого рода сопутствующих данных. В 
таких СПП ситуация придаточного относится, за 
очень редким исключением, ко всему главному пред-
ложению в целом. 

В СПП с придаточными следствия используется 
лишь ограниченный набор лексических квалифика-
торов, а именно, только модальные квалификаторы 
истинности сообщаемого. 

В указанных СПП рематическую нагрузку несет 
придаточная часть, фиксирующая следствие.

Порядок следования частей в СПП с придаточ-
ными следствия и в русском, и в английском языках 
неизменен: придаточная часть всегда находится в 
постпозиции. 

Границы СПП с придаточными причины с соб
ственно-причинным значением и СПП с придаточ-
ными следствия могут совпадать с границами одного 
речевого акта (в случае с репрезентативами) или не 
совпадать (в ситуации, когда одна часть представляет 
РА-комиссив, директив, экспрессив или декларацию, 
а другая – РА-репрезентатив). Границы причинно-
аргументирующих предложений всегда совпадают с 
границами РА, поскольку указанные предложения 
представляют один речевой акт – репрезентатив.

Как в частях СПП с придаточными причины, 
выражающих собственно-причинное значение, так и 
в СПП с придаточными следствия, глаголы чаще 
всего употребляются в изъявительном наклонении. 
Сослагательное наклонение характерно только для 
собственно-причинных предложений, в которых 
причина осложняется наличием условия. Опосредо-
ванная реальная модальность возможности и необхо-
димости в указанных СПП – явление также достаточ-
но частотное. В причинно-аргументирующих пред-
ложениях набор сочетаний модальных планов частей 
ограничен: объективная реальная модальность – 
субъективная реальная модальность; непосредствен-
ная реальная модальность – опосредованная реальная 
модальность возможности / необходимости.

Темпорально-аспектуальные характеристики 
СПП с придаточными причины и следствия похожи. 
Во-первых, глаголы в обеих частях предложений 
могут употребляться как в абсолютной, так и в от-
носительной системах временного отсчета. При этом 
описываемые в частях предложений ситуации явля-
ются либо единичными, либо кратными. Во-вторых, 
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при описании ситуаций возможны таксисные отно-
шения следования, частичной или полной одновре-
менности, которые выражаются в рамках либо одно-
го временного плана, либо разных с помощью разно-
образных видо-временных сочетаний. Естественно, 
однако, что формы выражения, в частности, таксис-
ных отношений, отличаются в рассматриваемых 
языках: в русском языке категория таксиса, за исклю-
чением деепричастного оборота, представлена набо-
ром неспециализированных средств, в то время как 
в английском – целой системой перфектных форм.

Говоря о переменных (не постоянных!) свойствах 
рассматриваемых предложений, важно отметить, что 
при выражении причинно-следственных отношений 
русский язык четко противопоставляет себя англий-
скому: в русских СПП придаточные причины явля-
ются автосемантичными, а придаточные следствия 
– синсемантичными, тогда как в соответствующих 
английских СПП придаточные причины и следствия 
одинаково оказываются автосемантичными. Таким 
образом, в русском языке данные СПП представляют 
собой два подтипа одного типа предложений (с авто-
семантичными придаточными причины и с синсеман-
тичными придаточными следствия), а в английском 
– два разных типа генеративных СПП (с автосеман-
тичными придаточными причины и с автосемантич-
ными придаточными следствия). 

Соответственно, в качестве грамматических по-
казателей связи в русских СПП с придаточными 
причины и следствия используются союзы и союзные 
слова, последовательно коррелирующие друг с дру-
гом. В английских СПП такой корреляции не наблю-
дается, так как их обслуживают только причинные и 
следственные союзы, противопоставленные и фор-
мально не соотнесенные. Правда, в русских СПП с 
придаточными следствия наметилась тенденция к 
устойчивому употреблению союза следствия так 
что, но вытеснит ли он в этой функции союзные 
слова, или же будет по-прежнему функционировать 
наряду с ними, сказать трудно. 

Некоторые русские союзы обладают способно
стью к сочетанию с соотносительными словами, у 
английских союзов такая способность отсутствует. 
Кроме того, союзы в русских собственно-причинных 
СПП по большей части употребляются в расчленен-
ном и нерасчлененном виде, в причинно-аргументи-
рующих – только в нерасчлененном; союзные слова 

в СПП с синсемантичными придаточными – всегда в 
нерасчлененном виде. Английские союзы причины и 
следствия никогда не расчленяются.

Лексические квалификаторы в английских СПП с 
автосемантичными придаточными следствия и русских 
СПП с синсемантичными придаточными следствия 
могут указывать на оценку говорящим как обоснован-
ности своего вывода, номинируемого в придаточном 
предложении, так и возможности установления при-
чинно-следственной связи между фактами, называ
емыми в частях СПП. Однако в русском языке разница 
между этими двумя видами оценки не так отчетлива, 
как в английском, где эта разница закреплена допол-
нительными лексическими средствами.

Применение семантико-функционального подхо-
да при анализе сложноподчиненных предложений, 
выражающих уступительные и причинно-следствен-
ные отношения, значительно расширило наше пред-
ставление о данном типе синтаксических конструк-
ций в русском и английском языках. Проведенное 
исследование позволило выявить основные законо-
мерности содержательной и формальной организации 
концессивных и каузативных предложений и показа-
ло, что интересующие нас конструкции в разнострук-
турных языках обладают рядом общих свойств, 
одинаково проявляющихся в обоих сопоставляемых 
языках. В частности, значительное сходство русские 
и английские сложноподчиненные предложения про-
являют на содержательном уровне, что позволяет 
сделать вывод о содержательной эквивалентности 
рассматриваемых структур в языках разных типов. 
Различия, в свою очередь, носят формальный харак-
тер, т.е. обнаруживаются в плане выражения.
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