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В большинстве современных европейских куль-
тур преобладают слова с отрицательными оценочны-
ми признаками. Психологическое объяснение причин 
подобной асимметрии может заключаться в том, что 
отрицательные стороны бытия воспринимаются че-
ловеком намного острее, чем положительные факто-
ры, которые рассматриваются как естественные, 
нормальные, а потому менее эмоциональные [1, 
с. 37–41]. В. Н. Телия отмечает, что мораль челове-
ческая склонна скорее клеймить позором, нежели 
«возносить на небеса». Не исключено, что такому 
положению вещей способствовала библейская куль
тура, ибо сказано: «Не сотвори себе кумира» [2, 
с. 60].

Негативные эмоциональные реакции во многом 
зависят от мировоззрения человека, от отношения к 
нему окружающих. Негативная оценка предназначена 
для воздействия на адресата, цель ее – вызвать у пос-
леднего определенное психологическое состояние, 
отрицательную эмоциональную реакцию. 

Дерогативность пронизывает все слои человечес-
кой жизни. Источником дерогативности является сам 
человек со всеми его недостатками характера, внеш
ности и порождаемой им социальной действитель-
ности. Дерогативы – это слова негативной оценки, со 
значением пренебрежительности, презрительности, 
уничижительности.

Среди многообразия отрицательных состояний 
одними из самых важных являются эмоции «презре-
ние», «уничижение», «пренебрежение». Уникаль-
ность эмоций сравнительно с другими объектами 
номинации обнаруживается, прежде всего, в много-
образии и богатстве языковых средств их выражения, 

которые включают аффиксы, соответствующую лек-
сику, фразеологизированные синтаксические кон
струкции, особую интонацию, порядок слов. 

Лексика языка располагает огромными возмож-
ностями для передачи информации в ее тончайших 
смысловых и стилистических оттенках. Экспрессив-
но-эмоциональная окраска слова возникает в резуль-
тате того, что само его значение содержит элемент 
оценки. Функция чисто номинативная осложняется 
здесь оценочностью, отношением говорящего к на-
зываемому явлению, а следовательно, эмоциональ-
ностью. Такие слова, как (англ.) moron, bummer, 
babbler, louse, rabble; (рус.) подхалим, пустозвон, 
брюзга, крохоборство, разгильдяй; (дарг.) пандук 
«чурбан», агъзин «лентяй», авлия «тупица», хIярам-
заде «негодяй», шшахрукI «гнилой человек», пIярпIяр 
«болтун»; (тур.) yaltak(ği), mizmiz «придира», tembel, 
firlak gőzlű, alçak(ği), asalak(ği) «тунеядец» и т.п., уже 
сами по себе в своей семантике несут экспрессивно-
эмоциональный заряд. Слова этой группы обычно 
однозначны; заключенная в их значении оценка на-
столько явно и определенно выражена, что не позво-
ляет употребить слово в других значениях. Эта лек-
сика используется преимущественно в устно-фамиль
ярной, сниженной речи: (англ.) skinflint, soak, cut-
throat, lazy-bones; (рус.) стукач, торгаш, тугодум; 
(дарг.) къянчихъ «подлец», тукку «тупица», (тур.) 
haylazlik etmek, kalin kafa / kafali.

Вторую группу составляют многозначные слова, 
которые в своем прямом значении стилистически 
нейтральны, однако в переносном наделяются яркой 
эмоциональностью. Так, о человеке определенного 
характера можно сказать: (рус.) тюфяк, тряпка, 
шляпа, дуб, змея, болото (об общественной группе); 
(англ.) frog (о французе), drip, trash, shit, monster, viper, 
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dodhopper, cow, gang, swine; (дарг.) ччиккуккук, тIерхI, 
щулерк (об очень худом человеке), амхIе; (тур.) gevsek 
/ iradesiz kisi, asalak(ği).

Третья группа – это слова, в которых эмоциональ-
ность достигается аффиксацией, большей частью – 
суффиксами субъективной оценки: человечишка, 
нахалюга, грязнуля; (англ.) sponger, bully, drunkard, 
miser, mocker, scare-monger, kiddo; (тур.) şişko «тол
стуха», şerefsiz «подлец». Однако это явление не 
столько собственно лексическое, сколько словообра-
зовательное.

Эмоции универсальны, а структура эмотивной 
лексики не совпадает в разных языках, имеет нацио-
нальную специфику. Например, обиходная русская 
речь не щадит даже собственные ценности, что уж тут 
говорить о чужих. В речевой практике глубоко укоре-
нилось насмешливо-уничижительное использование 
традиционных русских имен, как правило, с негатив-
ным смыслом «дурачок, неумный», ср.: Эх ты, ваня! 
(леха, степа, федя, вася). Иногда в этом же значении 
используются даже и имена в полной форме, с усиле-
нием иронического, насмешливо-презрительного 
отношения к человеку («глупец, неумный, недалекий 
человек, деревенщина»): иван, степан. То же и с жен-
скими именами: маруха, марушка, дунька, матрена, 
умная Маша и др. Такой же случай употребления 
традиционных имен с целью выражения пренебрежи-
тельного отношения к человеку встречается, в част-
ности, и в цудахарском диалекте даргинского языка, 
где, например, женское имя «Сайгибат» нередко 
употребляется как нарицательное в значении «неуме-
ха, дура». В турецком языке inek Şaban (букв. Шабан 
– корова) означает «корова», «неумелый человек».

Что же касается английского языка, то здесь так-
же имеет место подобный случай. В силу специфики 
данного языка, часто неопределенный артикль перед 
именем или фамилией ничем не примечательного 
человека дает презрительное указание на какие-ни-
будь дурные черты носителя этого имени или фами-
лии. Так, Д. Элиот в романе «Мельница на Флоссе» 
неоднократно говорит о сестрах Додсон «she was a 
Dodson», сатирически разоблачая жестокое, чванли-
вое и предельно ограниченное мещанское семейство, 
их самодовольство и нелепые претензии. 

Развитию экспрессивных оттенков в семантике 
слова способствует и его метафоризация. Метафора 
является одним из основных средств, с помощью 
которых создается образность, экспрессивность, 
оценочность и на основании этого выявляется инди-
видуально-оценочное отношение субъекта к предме-
ту мысли. Так, стилистически нейтральные слова, 
употребленные как метафоры, получают яркую экс-
прессию: dirty dog «подлец». Отрицательные конно-
тации усиливаются постоянными эпитетами и эмфа-
тичными конструкциями: you impudent pup, you filthy 
swine, you lazy dog.

Эмоциональная оценочность метафоры является 
результатом актуализации оценочных сем коннота-
тивного аспекта значения слова. Так, отрицательная 
эмоциональная оценочность метафоры «weed» – «то-
щий, долговязый человек» является результатом ак-
туализации коннотативных сем исходного значения 
слова – «сорняк».

Семантическая двуплановость как инвариант всех 
существующих теорий метафоры определяется тем 
фактом, что гетерогенность и гипотетичность различ-
ных объектов выражены в метафоре синтезом двух 
различных смыслов – «не есть» и «похож» [9, с. 154]. 
Лингвистическая традиция соотносит реализацию 
семантической двуплановости метафоры с контек
стом, который является ключом к пониманию значе-
ния метафоры. Поэтому для рассмотрения оценоч-
ности как компонента значения в семантике метафо-
ры важна не только семантика отдельного слова, но 
и семантика слова в контексте. Контекст может ней-
трализовать дерогативную и положительную оценку, 
и, наоборот, нейтральная оценка может в контексте 
трансформироваться в дерогативную или положи-
тельную оценку. Источником модификации оценоч-
ного значения становится перестройка значения ме-
тафоры в контексте. В таких случаях слово, обозна-
чающее некоторый объект действительности, подвер-
гается двухъярусному семантическому изменению: 
происходит актуализация эмоционально-оценочного 
компонента значения и замена знака данного компо-
нента на противоположный, например: «A little bird», 
he said archly (little bird – «мелкая сошка»). 

В метафоре заключены не только образное пред-
ставление и информация об оценке, но и выражение 
некоторого чувства – отношения, осознанной эмоции, 
например презрения, уничижения, а также стилисти-
ческая окраска. 

Имя существительное наиболее часто выступает 
в качестве метафоры как средства оценки, что мы 
связываем с его высоким номинативным потенциа-
лом. Например, как средство оценки тех или иных 
качеств – черт характера, внешности, социального 
статуса, уровня образованности, пола, возраста, эмо-
ционально-психического состояния:

● That child is a pig and a beast (pig – «свинья», 
«неряха»; beast – «упрямец»).

● Don’t be an ass [10, с. 275] (ass – «осёл», «глупый 
человек»).

● He had no real evidence that Oliphant was a bully 
[11, р. 172] (bully – «задира», «хвастун»).

● Richards isn’t a brute [11, р. 385] (brute – «скоти-
на», «тупой человек»).

● He should have looked the arrogant bastard in the 
face and spoken the truth, even if it had cost him his 
stripes [11, р. 280] (bastard – «ублюдок»).

● The witch’s voice was cool [11, р. 135] (witch – 
«ведьма», «злая женщина»).
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● Not that Mrs. Archer had been afraid of him – a 
real tartar she could be when roused [10, с. 31] (tartar 
– «мегера», «фурия»).

Информация о сходстве человека с некоторым 
другим объектом, имплицируемая в семантике мета-
форы через семантический признак, отражающий 
функцию объекта, есть в то же время средство выра-
жения оценки деятельности человека или его соци-
альной роли, например: (англ.) windbag пренебр. 
«болтун, пустомеля»; tool презр. «орудие (о человеке), 
марионетка»; (дарг.) бахIун бихала презр. «тряпка, 
слабовольный человек»; (тур.) gevşek / iradesiz kişi 
презр. «тряпка».

Однако следует отметить, что оценочность ме-
тафоры имеет национально-культурную специфику, 
которая обуславливает несовпадение картин мира и 

тем самым отличие в метафорическом переосмыс-
лении ряда значений. Например, разные языки на-
ходят в животных и растениях отличные свойства и 
качества, которые за ними закрепляются и перено-
сятся на человека для его образной оценки. В мета-
форах, свойственных всем четырем языкам, мы 
находим сходства и различия в основании оценки 
(см. табл.).

Таким образом, дерогативная оценка преоблада-
ет не только в экспрессивно-эмоциональной лексике, 
но и в субстантивных метафорах, из чего можно за-
ключить, что общество склонно высказывать неодоб-
рение чаще, чем одобрять что-либо. Следовательно, 
исследование вопроса дерогативной оценки языковых 
единиц и многообразия средств выражения этой 
оценки представляется нам весьма актуальным.

№ п/п английский язык русский язык даргинский язык турецкий язык

1 bear –
грубый, невоспитанный

медведь –
неуклюжий

синка –
тучный, жирный

ayi –
небрежный, 

невоспитанный

2 goose –
глупый

гусь –
надменный

къваз –
высокомерный

kaz –
наивный

3 pig –
обжора

свинья –
неряха

тIерхI –
гнилой

domuz, alçak –
подлый

4 beast –
упрямец, грубый

животное –
грубый

хIяйван –
невоспитанный

hayvani, hayvanca –
грубый
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