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Формирование иноязычной лингвистической 
компетенции россиян происходит в основном в про-
цессе формального, специально организованного 
обучения.  По сравнению с этническим английским 
языком результат освоения английского языка в ис-
кусственных условиях педагогического дискурса 
представляет собой в той или иной степени видоиз-
мененную форму английского языка и обладает рядом 
специфических черт. Эта видоизмененная форма 
английского языка являет собой тот инструмент, с 
помощью которого современное российское обще-
ство может принимать участие в межкультурном 
общении и быть вовлеченным в качестве активного 
субъекта в процессы мировой глобализации и интег-
рации.  Лингвистический статус и имманентные ха-
рактеристики модифицированной англоязычной 
компетенции как вида искусственного билингвизма 
еще не были предметом специального всестороннего 
научного рассмотрения. Модифицированную англо-
язычную компетенцию русских учащихся традици-
онно рассматривали с точки зрения лингводидактики 
как набор ошибок и нарушений и разрабатывали 
методические алгоритмы борьбы с ними. Высоко 
оценивая достижения отечественной и зарубежной 
лингводидактики, мы считаем, что необходимо изу-
чить этот феномен с точки зрения теоретической 

лингвистики как комплекс устойчивых структурных 
и функциональных особенностей на всех языковых 
уровнях. 

В России изучение английского языка приобрело 
беспрецедентные масштабы. Нормой считается зна-
ние английского языка среди социально активных 
людей в сфере политики, бизнеса, экономики, куль-
туры, науки, спорта. В школах и вузах страны самым 
широко изучаемым языком является английский. 
Весьма востребованы различные курсы английского 
языка с различной целевой направленностью. Как 
известно, овладение вторым языком может происхо-
дить либо в спонтанных коммуникативных ситуаци-
ях посредством имитации и речевой практики в ес-
тественной языковой среде, либо в процессе формаль-
ного, специально организованного обучения. Ученые 
склонны признавать то, что обучение методами не-
формального общения через погружение в естествен-
ную языковую среду происходит быстрее, результаты 
его прочнее (особенно у детей), по сравнению с обу-
чением языку как академическому предмету в специ-
ально созданных учебных ситуациях. Что касается 
формирования лингвистической компетенции росси-
ян, то оно происходит в основном в процессе фор-
мального, специально организованного обучения.  Тот 
вариант английского языка, который формируется в 
рамках учебного процесса, можно охарактеризовать 
как Classroom English.  
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Преподавание и коммуникация на неродном язы-
ке активно исследуются лингвистами, психолингвис-
тами и специалистами по теории обучения иностран-
ным языкам. Зарубежные и отечественные лингвисты 
давно обратили внимание на тот факт, что обуча
ющиеся стараются использовать в основном простые 
формы изучаемого языка. Простые коды обладают 
универсальными характеристиками, поскольку все 
обучающиеся, вне зависимости от родного языка и 
от того, какой язык они изучают, редуцируют, упро-
щают изучаемый язык примерно одинаковым спосо-
бом. По предположению С. Кордера, мы обладаем 
интуицией в отношении того, что такое простота, и 
прибегаем к этой интуиции в общении с иностранца-
ми, детьми, домашними животными, а также при 
овладении иностранным языком [1, с. 409]. «В ре-
зультате возникает своего рода учебный пиджин» [2, 
с. 259]. «Исторические этапы процессов пиджиниза-
ции и креолизации языков очень похожи на те этапы, 
которые проходит человек, изучающий иностранный 
язык» [3, с. 513]. Вначале имеют место процессы 
упрощения и редукции, сведение изучаемого языка 
к его простейшим коммуникативным основам. Вне 
зависимости от того, какой это язык, простейшие 
основы будут одни и те же. В связи с этим лингвис-
тика уже располагает некоторым универсальным 
объяснением упрощенных кодов. Затем постепенно 
начинается долгий процесс постепенного совершен
ствования, усложнения, поэтапного приближения 
сложившейся системы к нормам конкретного изуча-
емого языка.  

В связи с этим заслуживает особого интереса 
гипотеза, не новая в лингвистических научных кру-
гах, касательно явления, обозначаемого терминами 
аппроксимативная система, сближающая система, 
система-посредник,  переходная система, векторная 
система, межъязыковая система, интеръязык. Сущ-
ность этой гипотезы состоит в следующем: в процес-
се изучения иностранного языка у учащегося скла-
дывается аппроксимативная система, структурно не 
зависимая ни от родного языка учащегося, ни от 
изучаемого иностранного языка. Определенные сис-
тематические ошибки, допускаемые учащимися на 
том или ином этапе изучения иностранного языка, 
позволяют реконструировать их знание языка на 
данном этапе, их переходную компетенцию, их «ин-
теръязык». Для научной рефлексии по данной про-
блематике и смежным вопросам необходимо учиты-
вать, анализировать, отслеживать динамику аппрок-
симативных систем учащихся, поскольку они пред-
ставляют собой этапы их переходной компетенции и 
позволяют проследить, как в процессе обучения уча-
щийся реально использует пока несовершенную с 
точки зрения осваиваемого языка систему. Э. Хауген 
считал такой подход весьма полезным для изучения 

языка детей, а также для исследования отклонений 
от нормы, допускаемых носителями диалектов при 
пользовании литературным языком [4]. 

Аппроксимативные системы обладают автоном-
ностью, т.е. структурной независимостью, и, будучи 
структурно независимыми, эти системы в то же вре-
мя структурно недоразвиты по сравнению с система-
ми языков в целом и не способны в равной степени 
удовлетворить все потребности коммуникации. «Эти 
системы, таким образом, соотносимы с пиджином и 
креольскими языками, хотя существенным образом 
и отличаются от последних» [5, с. 135]. Гипотеза 
аппроксимативных систем предполагает, что учащие
ся, изучающие один и тот же иностранный язык и 
имеющие один и тот же родной язык (при всех раз-
личиях в их личном опыте и  способностях), харак-
теризуются общностью этапов развития аппроксима-
тивной системы. Другими словами, их аппроксима-
тивные системы оказываются подобными как син
хронически, так и диахронически. Имеются устой-
чивые разновидности таких систем: речь иммигран-
тов, долго живущих в чужой языковой среде; весьма 
узкие по сфере употребления коды, используемые 
водителями такси, администраторами гостиниц и 
другими служащими, имеющими постоянное, но 
очень ограниченное общение с иностранцами; речь 
студентов на неродном языке, достигших определен-
ного уровня и не продвигающихся дальше.

При составлении любой программы обучения 
иностранному языку важнейшую роль будет играть 
та цель, которая ставится перед обучающим курсом. 
Целью могут быть как широкие общие потребности 
коммуникации, так и узкие специфические потреб-
ности. С учетом поставленных перед каждым конк-
ретным курсом задач происходит определение того 
промежуточного этапа, который удовлетворял бы 
элементарным потребностям искомого уровня ком-
муникации. Другими словами, на пути к овладению 
иностранным языком обучающийся разрабатывает 
ряд «аппроксимативных систем» или «переходных 
диалектов», по терминологии Кордера [1], «которые 
следуют друг за другом и пересекаются, так что каж-
дая ступень имеет как свои уникальные свойства, так 
и свойства, объединяющие ее с непосредственно 
предшествующей и непосредственно следующей 
аппроксимативной системой» [2, с. 209].

1 2 3 …

Рисунок. Динамика аппроксимативных систем 
при изучении неродного языка
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На схеме пересекающиеся круги показывают 
последовательность смены аппроксимативных сис-
тем при освоении неродного языка, поэтапность 
становления монолингва билингвом. Мы считаем, 
что этот процесс может быть назван билингвализа-
цией при достаточно продвинутом уровне овладения 
неродным языком. Родной язык является языком-ис-
точником учащихся, своего рода когнитивно-комму-
никативной базой,  на которой строится иноязычная 
языковая компетенция; неродной язык является язы-
ком-целью, а каждый этап овладения системой нерод-
ного языка является промежуточным языком. Про-
межуточный язык показывает степень аппроксима-
ции языковой компетенции учащихся к языковой 
компетенции носителей языка-цели. Это можно пред-
ставить следующим образом:

язык-источник → промежуточный язык
(или промежуточные языки) → язык-цель

Межъязыковая компетенция учащегося поэтапно 
развивается в ходе овладения системой неродного 
языка и чужой культурой. Но полностью овладеть 
неродным языком как целой порождающей системой 
и неродной культурой в рамках специально органи-
зованного учебного процесса удается далеко не всем 
(гипотетически никому). Язык-источник является 
основой языковой личности учащегося, и влияние 
языка-источника при овладении неродным языком 
(языком-целью) полностью преодолеть невозможно, 
иначе человек потерял бы свою языковую, этничес-
кую, культурную идентичность. Чем выше уровень 
владения неродным языком, тем ближе языковая 
компетенция говорящего к языку-цели, и наоборот, 
чем уровень ниже, тем больше языковая компетенция 
заслуживает определения суррогат, а на самом низ-
ком уровне она приближается к пиджинизированной 
форме данного языка и соответственно не может 
иметь статуса промежуточного языка.

Указав на гипотетическую невозможность овла-
дения неродным языком как целой порождающей 
системой в рамках специально организованного про-
цесса языковой подготовки, мы считаем важным 
проводить различие между двуязычием (bilingualism) 
и двойной культурой (biculturalism). Мы считаем, что 
человек, изучающий неродной язык, совсем не обя-
зательно (гипотетически маловероятно) усваивает 
полностью новую систему инокультурных моделей. 
В результате мы приходим к такому положению, что 
индивид, при достаточно продвинутом уровне овла-
дения неродным языком в искусственных условиях 
учебного процесса, фактически владеет более чем 
одной, но менее чем двумя целыми языковыми сис-
темами и менее чем двумя целыми культурами. Ины-
ми словами, мы имеем дело с когнитивно-культурным 
новообразованием в поступательном развитии язы-

ковой личности индивида в процессе его билингва-
лизации. Это новообразование характеризуется 
векторной направленностью в сторону освоения 
индивидом иноязычной и инокультурной систем, но 
основывается на родной языковой и культурной 
системах индивида. На определенной стадии аппрок-
симативная система фоссилизуется. Фоссилизация 
представляет собой некий конечный результат фор-
мирования межъязыковой компетенции учащегося 
вследствие поэтапного овладения системой нерод-
ного языка и чужой культурой. Объективно когни-
тивно-культурное  новообразование в виде культур-
но-языковой компетенции российских пользователей 
английского языка имеет гибридные свойства и чер-
ты языкового образования промежуточного характе-
ра. Данная специфическая  коммуникативная систе-
ма не имеет определенного языкового статуса (язык, 
диалект, наречие) и не имеет пока общепризнанной 
терминологической фиксации, хотя заслуживает 
научного обсуждения как результат освоения ино
странного языка (на продвинутом уровне) в искус-
ственных условиях педагогического дискурса в 
рамках специального языкового образования в учеб-
ных заведениях. 

Таким образом, результат формального обучения 
английскому языку в российских средних и высших 
учебных заведениях представляет собой некоторую 
видоизмененную форму по сравнению с этническим 
английским языком. Рождается необходимость во 
всестороннем изучении сущностных характеристик, 
понимания внутренней логики этого языкового фе-
номена, которому не приписан пока еще официаль-
ный терминологический статус в научных лингвис-
тических кругах, который еще не введен на полных 
правах в русло единой лингвистической парадигмы. 
Настоятельная необходимость в этом определяется 
тем, что так называемый «русский английский» яв-
ляется массовым объективным феноменом, характе-
ризующимся устойчивыми структурными и функцио
нальными закономерностями и подлежащим изуче-
нию наряду с языком-источником (родным языком) 
и языком-целью (изучаемым языком) и в сопоставле-
нии с ними.

Вслед за проф. В. М. Савицким [7] мы считаем 
возможным и обоснованным определить модифика-
цию английского языка, представленную в языковом 
сознании его русскоязычных пользователей, как рус-
ский идиом английского языка, обладающий рядом 
специфических черт по сравнению с аутентичным 
языком, а также тем английским языком, который 
применяется представителями русской диаспоры, и 
с теми его модификациями, которые используются 
носителями других языков (итальянский идиом ан
глийского языка, китайский идиом английского язы-
ка, немецкий идиом английского языка и пр.). 

Английский язык в России: знаковая система особого рода (постановка проблемы)
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Это соотносится с определением, которое сфор-
мулировал В. А. Виноградов: «Идиом – общий тер-
мин для обозначения различных языковых образова-
ний – языка, диалекта, говора, литературного языка, 
его варианта и других форм существования языка. 
Термин «идиом» используется в тех случаях, когда 
определение точного лингвистического статуса язы-
кового образования затруднено» [8, с. 171]. Более  
того, употребление термина идиом для модифициро-
ванной иноязычной компетенции как вида искусст-
венного билингвизма видится нам удобным и с 
прагматической точки зрения. 

Во-первых, термин идиом оказался функциональ-
но неперегруженным в современной парадигме лин-
гвистических и междисциплинарных исследований. 
Можно с уверенностью констатировать, что в первом 
своем значении из определения В. А. Виноградова 
– «общий термин для обозначения различных языко-
вых образований – языка, диалекта, говора, литера-
турного языка, его варианта и других форм сущест-
вования языка» – термин идиом употребляется 
крайне редко, если вообще употребляется, то есть 
остается невостребованным. Необходимо дать непро-
тиворечивое определение идиому как особой знако-
вой системе, имеющей массовое распространение и 
применение, устойчивые закономерности строения 
и функционирования, складывающейся в результате 
освоения неродного языка в родной лингвокультур-
ной среде. При условии, если идиом займет указан-
ную нишу в терминологической парадигме теорети-
ческих исследований модификаций этнических 
языков при их освоении носителями других языков, 
он может стать центральным понятием в указанной 
проблематике. 

Во-вторых,  идиом с вышеуказанным терминоло-
гическим наполнением позволит непротиворечиво и 
однозначно фиксировать различные модификации 
этнического языка на основе других этнокультур и 
этноязыков. Например, русский идиом английского 
языка, немецкий идиом русского языка, французский 
идиом испанского языка и пр. По нашему убеждению, 
он потенциально обладает большей терминологичес-
кой «прозрачностью», непротиворечивостью, одно-
значностью интерпретации по сравнению с термина-
ми вариант и разновидность. 

В-третьих, сама внутренняя форма слова «идиом» 
говорит об ингерентной пригодности этого термина 
для обозначения своеобразных явлений. «Идиом», 
«идиома», «идиоматичность», «идиоэтнизм», «идио
лектизм», «идиоадаптация» выстраиваются в один 
ряд взаимосвязанных понятий. Их объединяет еди-
ный корень, они являются родственниками по проис-
хождению – от греч. idioma «особое свойство», idios 
«свой, особый». По нашему глубокому убеждению, 
идиом может означать своеобразие результата осво-

ения неродного языка членами другой лингвокульту-
ры по отношению к этническому языку.  Если термин 
идиом займет предлагаемую нишу в терминологичес-
кой парадигме, лингвистика может получить попол-
ненный понятийно-терминологический аппарат для 
фиксации разнообразных языковых и речевых явле-
ний, характеризующихся каким-либо структурным 
своеобразием. 

Важно указать, что понятие русского идиома 
английского языка должно с необходимостью подра-
зумевать достаточно высокий уровень языковой 
компетенции, позволяющий полноценно осущест-
влять коммуникацию на языке в довольно широком 
спектре возможных ситуаций общения. 

Поскольку мы постулируем объективное сущест
вование русского идиома английского языка как 
особой знаковой системы, характеризующейся мас-
совым распространением и применением, наличием 
регулярных устойчивых черт, свойств и характери
стик строения и функционирования, следовательно, 
мы должны признать у него наличие статистической 
нормы и узуса. 

Как известно, система языка допускает разнооб-
разие способов выражения мысли. Но потенциальная 
вариативность языковых средств не означает их функ
циональной равнозначности или эквивалентности. 
Жесткое регламентирование и селективное воздей
ствие на предпочтение того или иного средства осу-
ществляются нормой и узусом. Понятия статистичес-
кой нормы и узуса подразумевают массовый и устой-
чивый характер проявления тех или иных черт. Зна-
чит, в языковом пространстве русского идиома анг-
лийского языка также происходит постоянная работа 
по «фильтрованию» возможных способов выражения 
мысли на основе знания системных требований ан
глийского языка, устанавливаются предпочтения в 
результате селекции тех или иных способов объекти-
вации мысли на английском языке. Все эти процессы 
происходят при корректирующем и интерфериру
ющем влиянии системы, нормы и узуса русского 
языка как внутреннего кода русских пользователей 
английского языка. Они устойчиво демонстрируют 
склонность употреблять в своей английской речи 
синтаксические структуры, близкие к нормативным 
(привычным) русским конструкциям, соответственно, 
без учета контекста, речевой ситуации, цели общения 
и прочих социосемиотических параметров. 

Системный характер  интерферирующего влия-
ния русского языка позволяет сделать вывод о сис-
темном характере специфики русского идиома ан
глийского языка. Следовательно, мы можем сделать 
вывод о том, что русский идиом английского языка, 
как закономерное отражение этнических особеннос-
тей говорящих на нем, так же, как естественные эт-
нические языки, характеризуется речевым своеобра-
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зием способов оформления мысли на английском 
языке, иначе – идиоэтнизмом. Объективно русский 
идиом английского языка давно осуществляет коллек-
тивную творческую работу по своему нормотворчест
ву, в результате чего сложились свои устойчивые 
представления о более удобных, экономичных спосо-
бах и предпочтительных средствах выражения мысли. 
Мы считаем, что синхроническое описание русского 
идиома может помочь получить представление о спе-
цифике выбора языковых единиц для выражения 
мысли на нем; характере их сочетаемости; особенно
стях их соотнесенности с речевой ситуацией; относи-
тельной частотности употребления языковых единиц 
по сравнению с другими, функционально эквивален-
тными, в определенных типах речевых ситуаций. 
Гипотетически описание приведет к постулированию 
различий по всем указанным положениям между 
русским идиомом английского языка и этническим 
английским языком. Это обусловливается этноязыко-
выми и этнокультурными особенностями пользовате-
ля русского идиома английского языка и спецификой 
его билингвальной языковой личности. 

По мере расширения опыта лингвистических 
исследований,  обогащения научных знаний и пред-
ставлений о языке всестороннему осмыслению, 
подробному описанию,  тщательному анализу под-
вергаются пограничные с традиционно принятыми 
явления, которые ранее не были центральным пред-
метом какой-либо научной области или были пред-
метом  междисциплинарных интересов. Между тем 
именно «на границах  со смежными областями, на 
стыках разных наук происходит постоянное расши-
рение нашего лингвистического опыта, прирост по-
тенциала научных знаний, осуществляются открытия, 
формулируются гипотезы, оформляются новые тео-
рии» [9, с. 12]. Уже в начале XX в. центром научного 
интереса языковедов стал реально функциониру
ющий «живой» язык с его исторически обусловлен-
ным характером развития, психической и психологи-
ческой природой, системно-структурным устройс-

твом, социально обусловленном характером возник-
новения и употребления. Современное языкознание 
характеризуется комплексностью и интердисципли-
нарностью лингвистических исследований, превра-
щением психолингвистики, социолингвистики, 
лингводидактики в равноправные отрасли науки о 
человеке. В описании и изучении русского идиома 
английского языка мы видим точку возможного рас-
ширения научного опыта и прироста ценных при-
кладных знаний  как в лингвистике, так и в лингво-
дидактике, и в психолингвистике. 
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