
37ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2011. № 2

Система ценностей и особенности ее функцио-
нирования составляют важную сторону культурной 
традиции того или иного народа, во многом форми-
руют традиционную «картину мира» и определяют 
ее специфику. 

Аксиологическая проблематика, связанная с тео-
рией ценностей (от греч. axia – ценность, logos – уче-
ние), разрабатываемая изначально, в основном, в 
работах философов и социологов, в XX столетии 
проникла и в лингвистику.

В рамках славянского языкознания на сегодняш-
ний момент существуют три основных направления 
изучения «языка ценностей». Первое связано с иссле-
дованием этимологии аксиологически нагруженных 
лексем, реконструкцией содержания соответству
ющих концептов [см., например, 1–3]. Второе направ-
ление изучает текстовую сочетаемость слов в рамках 
одного временнoго среза, а также внетекстовые ассо-
циативные связи отдельных лексем [4–6]. И, наконец, 
третье направление (пока только в рамках проекта) 
ставит перед собой задачу создания сопоставитель-
ного лингвистического словаря базовых ценностей 
славянских национальных традиций с учетом «исто-
рии», «географии» и «социологии» аксиологических 
систем на базе анализа определенного представитель-
ного корпуса текстов. Это направление можно назвать 
синтетическим, так как учитываются, во-первых, 
различные временные срезы, во-вторых, разные фор-
мы существования языка, в-третьих, существование 
различных носителей «языкового знания» (этимоло-
гическое значение; семантическая и другие виды де-
ривации, узуальная сочетаемость, свободные тексто-
вые связи, ассоциативные реакции). Как справедливо 
отмечают авторы идеи, «такой синтез является исклю-

чительно трудоемким и практически, насколько нам 
известно, не осуществлялся» [7].

В нашем исследовании мы отказались от экстра-
лингвистических характеристик лексики, а ориенти-
руемся на собственно лингвистические (системные) 
критерии. 

Каждый функционально нагруженный элемент 
системы дублируется с тем, чтобы в случае его вы-
хода из строя данная функция системы не была нару-
шена. Чем важнее та или иная функция для системы, 
тем многократнее она продублирована. Примером 
такого дублирования лексико-семантической, т.е. 
номинативной, функции языка является синоними-
ческий ряд, в котором одной лексико-семантической 
функции (означаемому, значению) соответствует 
множество носителей этой функции (означающих, 
лексем) [8]. Следовательно, размерность синоними-
ческого ряда может служить показателем важности 
какого-либо значения.

Объектом исследования явились значения, по-
рождающие максимальные по количеству синонимов 
синонимические ряды.

Для анализа синонимии, естественно, можно 
использовать словарь синонимов соответствующего 
языка. Но в сопоставительном аспекте (особенно при 
сопоставлении нескольких языков) это трудоемко, 
неудобно, а порой и проблематично в силу недоступ-
ности источников. Информация о синонимических 
связях лексических единиц может быть извлечена из 
двуязычных словарей (в нашем случае – инославяно-
русских) в результате позиционного анализа дефини-
ций, предложенного в работе [9]. 

При позиционном анализе синонимами призна-
ются слова, если дефиниции каких-то из их значений 
совпадают полностью или в начальной части (напри-
мер, в первых трех полнозначных словах). 
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Поскольку наше исследование проводилось по 
большей части на материале двуязычных словарей 
(см. список), русский язык выступает в качестве ме-
таязыка, а метасловами являются русские слова де-
финиций.

Далее по каждому языку отберем около 1000 слов, 
имеющих наибольшее количество синонимов, так 
называемое парадигматическое ядро.

Как показали в своем исследовании Е. В. Долби-
лова и А. А. Кретов, парадигматические доминанты 
лексики позволяют определить, какие духовные цен-
ности объективно присущи ментальности того или 
иного народа, носителя языка [10]. Несколько иное 
понимание аксиологемы встречается у Е. А. Нахимо-
вой [11].

Какие же ценности участвуют в формировании 
языковой картины мира славян?

Самый многочисленный синонимический ряд 
образуется доминантным значением, а второй – вице-
доминантным значением.

Для украинского языка – значение ‘бить’ (79 си-
нонимов), на втором месте два значения: ‘захваты-
вать, обнимать’ и ‘сказать, произнести’, объединя-
ющие по 63 синонима. Для белорусского языка – зна-
чение ‘ударить’ (62 синонима), на втором месте ряд 
со значением ‘хороший’ (54 синонима). Для чешско-
го языка доминантным является значение ‘отрезать’, 
далее следует ‘свернуть, скрутить’. Для словацкого 
языка вверху оказались несколько синонимических 
рядов. Их объединяют значения ‘ездить, движение’ 
и ‘центр’. Сходная ситуация характеризует польский 
язык – три  ряда по 4 синонима: ‘жидкий’, ‘нару-
шать’, ‘удар’. Для сербского словаря первые полно-
значные слова, образующие синонимические ряды из 
4 слов, имеют значения ‘вырасти’ и ‘кудрявый’. Для 
словенского языка лидирует значение ‘охватывать’, 
входящее в дефиниции 8 слов. Далее следует ряд, 
объединенный дефиницией ‘раскрыть’. Для маке-
донского языка 12 синонимов объединяет доминанта 
‘сходить с ума’. По крайней мере, 6 различных кор-
ней представлены в этом ряде. Для болгарского язы-
ка первые места занимают ряды со значением ‘окру-
жать’, ‘окружить’ и ‘бегать’. Для старославянско-
го языка значения ‘больной’, ‘единосущный’, ‘нера-
зумный’, ‘опечалиться’, ‘чудо’ объединяют по 6 си-
нонимов. Для кашубского языка доминантным по 
парадигматическому весу является синонимический 
ряд со значением ‘нищий’, далее следует глагольный 
ряд, объединенный значением ‘бросать, кидать’. Для 
нижнелужицкого в «верхушке» синонимии находят-
ся значения – ‘помнить, вспомнить’ и ‘думать, 
мыслить’, для верхнелужицкого значения ‘жидкий, 
нежный’ и ‘болтать, тараторить’ дают наиболь-
шее количество синонимов. 

Материал для русского языка отбирался по сло-

варю синонимов А. П. Евгеньевой. При этом взяты 
все члены синонимического ряда, но отсечены все 
составные номинации, а также все слова, не явля
ющиеся существительными, прилагательными и 
глаголами.

Для русского языка – это значение ‘умереть’, 
объединяющее 46 синонимов, вице-доминанта – ‘уда-
рить’ (44 синонима). 

Конечно, можно обнаружить существенную раз-
ницу в количественном составе полученных рядов.  
Для одного языка ряд составляют 79 синонимов, для 
другого – только 8. Но, как показали исследования 
синонимии немецкого языка, проведенные Т. А. Ка-
заковой на материале двуязычных малого и среднего 
словарей и монопараметрического синонимического 
словаря, существует зависимость состава парадигма-
тического ядра от словаря-источника, которая, одна-
ко, не влияет на позиции слов в «верхушке» парадиг-
матического ядра [12]. Во-вторых, каждому из слов 
ядра можно приписать относительную характеристи-
ку – параметрический вес, который характеризует 
парадигматическую поддержанность в сопоставимых 
величинах и указывает на системный вес данного 
значения в славянских словарях.

Проанализируем указанные значения на вхожде-
ние в парадигматические ядра славянских языков 
(табл. 1).

В табл. 1 на пересечении значений и языков пред-
ставлены парадигматические веса, характеризующие 
синонимические ряды, образованные данными зна-
чениями. Значений, которые были бы представлены 
во всех языках, не обнаружено.

Максимальный вес имеет значение ‘удар, уда-
рять’, объединяющее 9 языков (русский, украинский, 
белорусский, словацкий, польский, македонский, 
нижне- и верхнелужицкие и кашубский). Поскольку 
глагол бить описывается толковыми словарями как 
«ударять, колотить», их можно объединить. При этом 
парадигматическая доминантность семемы ударять 
станет еще более очевидной.

Среди значений, обладающих максимальной 
ценностью для носителей славянских языков, можно 
выделить также значение ‘хороший’, объединяющее 
6 языков (русский, белорусский, сербский, болгар
ский, старославянский, нижнелужицкий). Такое же 
количество языков объединяет значение ‘сказать, 
произнести’ (украинский, словацкий, македонский, 
лужицкие и кашубский).

Далее следуют сразу несколько значений, объеди-
няющих по четыре языка: ‘чудо’, ‘умереть’, ‘ездить’, 
‘вырасти’, ‘жидкий’.

Наконец, есть значения, представленные только 
в одном языке. Примечательно, что лидером оказы-
вается старославянский язык. Сразу два значения его 
парадигматического ядра не находят параллелей ни 
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Аксиосфера славян по данным синонимии
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в одном из славянских парадигматических ядер. К 
уникальным относятся также значения ‘нищий’ (ка-
шубский язык), ‘кудрявый’ (сербский язык), ‘нару-
шать’ (польский язык).

Таким образом, аксиосфера славян по данным 
синонимии характеризуются следующими свойст
вами:

Во-первых, изменчивость, динамичность. Бить, 
отрезать, нарушать – смыслы, характеризующие 
физические действия, приводящие к нарушению 
целостности. Кроме того, бить, ударять – это и 
обозначение трудового процесса. Бросать и кидать 
близки к ударять по движению руки. Ездить, вырасти 
свидетельствуют о движении, изменении во времени 
и пространстве. Жидкий – характеристика объекта с 
нестабильной формой. Семема удар представляет 
отрицательную сторону аксиологемы «стабильность» 
[10]. Мыслительная деятельность также важна и 
необходима для славян. Об этом свидетельствуют 
семемы думать, мыслить, вспоминать, помнить. Эти 
три семантических кластера можно обобщить в ги-
пераксиологему, связанную с проявлением динамиз-
ма славян.

Во-вторых, замкнутость. Окружать, охваты-
вать, обнимать – семемы, несущие эту идею. А 
центр – это как раз то место, вокруг которого объ-
единение и происходит.

В-третьих, вербальность, связь со словом (ска-
зать, произнести, болтать).

Н. Д. Арутюнова не раз высказывала мысль о том, 
что в языке всегда маркируется аномальность. «Вос-
приятие мира прежде всего фиксирует аномальные 
явления» [13, 14]. Поэтому семемы сходить с ума, 
больной, неразумный, как свидетельства отклонения 
от норм, подчеркивают высокую ценность ума, здо-
ровья и благосостояния. 

Представим полученные данные в виде табл. 2.
Таким образом, унифицированный, формализо-

ванный подход к выделению синонимии, предпри-
нятый в исследовании, тем не менее, позволяет 
показать важность того или иного значения для 
носителя языка и ориентируясь на выявленную 
систему ценностей. Результаты исследования могут 
быть еще более показательными, если обратиться 
не только к первым двум семемам, находящимся в 
«верхушке» парадигматических ядер, а учесть пер-
вую сотню таких слов, как это сделал В. Т. Титов по 
отношению к романским языкам [15]. Предлагаемый 
вниманию коллег опыт – своего рода «пилотный 
проект», в ходе которого совершенствуются методы 
исследования и изучаются источники данных – сло-
вари. И хотя отождествлять словари с языком и его 
лексикой было бы не корректно, единственной объ-
ективной данностью, позволяющей судить о лекси-

Динамика Благополучие (физическое, 
духовное, материальное)

Аксиологемы Нестабильность, 
неустойчивость

Работа,
трудовая
деятельность

Мыслительная 
деятельность

Замкнутость Ум, здоровье, 
богатство

Вербальность

Семемы Бить Бить Думать Окружать Неразумный Сказать

Отрезать Ударить,
ударять

Мыслить Охватывать Сходить с ума Болтать

Нарушать Бросать,
кидать

Вспоминать Обнимать Больной Произнести

Ударить,
ударять

Помнить Центр Чудо

Удар Свернуть,
скрутить

Хороший

Ездить,
движение

Нищий 

Жидкий 
Вырасти 
Умереть 

Т а б л и ц а  2
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ко-семантической системе является именно словар-
ное описание.

В перспективе данное исследование может быть 
дополнено оценкой синонимических связей в лекси-
ке славянских словарей и сопоставлением славянской 
синонимии с синонимией других групп языков. 
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