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Осенью этого года можно было бы отметить 
своеобразный юбилей одного термина, во многом 
определившего характер филологических штудий 
второй половины ХХ века: 45 лет назад понятие «ин-
тертекстуальность» впервые было введено в научный 
оборот Ю. Кристевой в ее докладе о творчестве 
М. М. Бахтина, сделанном на семинаре Р. Барта и 
опубликованном весной 1967 г. в виде статьи «Бахтин, 
слово, диалог и роман» [1]. 

Понятие «интертекстуальность», как правило, 
ассоциируется с постмодернистскими произведени-
ями и не всегда осознается как онтологическое свойст
во художественного текста, которое по-разному 
проявляет себя в различных художественных направ-
лениях и стилях эпохи. Так, данное понятие представ-
лено в «Энциклопедии постмодернизма»: «Интертек-
стуальность – понятие постмодернистской текстоло-
гии, артикулирующее феномен взаимодействия тек-
ста с семиотической культурной средой…» [2]. 

При этом Ю. Кристева не связывала описанное 
ею явление с какой-либо моноэстетической парадиг-
мой и отсылала свое открытие к универсальному 
«диалогизму» М. М. Бахтина: «Le mot (le texte) est un 
croisement de mots (de textes) où on lit au moins un autre 
mot (texte) (…) Tout texte se construit comme mosaïque 

de citations, tout texte est absorption et transformation 
d’un autre texte. A la place de la notion d’intersubjecti-
vité s’installe celle d’intertextualité, et le langage poéti-
que se lit, au moins comme double» [3]. 

В настоящее время в работах, исследующих это 
явление, в качестве экспериментального материала 
рассматриваются преимущественно постмодернист-
ские произведения, однако становится все более 
очевидным, что «нет текста кроме интертекста» 
(«Il n'est pas de texte que d’intertexte») [4]. 

Таким образом, можно с уверенностью утверж-
дать, что самые бурные дебаты по поводу природы 
интертекстуальности и интертекста, а также связан-
ных с ними категорий и терминологических номина-
ций, продолжавшиеся более 40 лет, уже позади, 
подходит время подводить итоги отзвучавшим дис-
куссиям и признать названные феномены в достаточ-
ной степени освоенными и усвоенными современной 
лингвистикой и теорией текста. 

Свидетельством тому может служить, например, 
факт существования уже упомянутой «Энциклопедии 
постмодернизма», содержащей более 500 статей 
философского, культурологического, филологичес-
кого, в том числе лингвоэстетического и лингвисти-
ческого, характера, где большое внимание уделено 
феномену интертекстуальности и связанных с ним 
явлений. 
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Кроме того, в последние годы появляются дис-
сертации, книги и статьи с заметным трендом подве-
дения итогов, осмысления и систематизации сложи
вшейся теории и практики исследования интертекс-
туальности, ее конституентов и инструментов анали-
за. Так, в докторской диссертации Т. Е. Литвиненко 
доминирует стремление к завершению дискуссий. 
Один из ее выводов: «... все тексты могут быть назва-
ны интертекстами, хотя обнаружение этого признака 
у текстов-структур неизбежно становится фактором 
их перекатегоризации, так как наличие межтекстовых 
связей разрушает постулируемую линеарность текс-
та, превращая его из формального в целостный дис-
курсивный продукт» [5].

Все сказанное не означает, что в ареале интертек-
стуальности как феномена художественной речи нет 
проблем, противоречий и дискуссионных аспектов. 
Более того, споры об этих явлениях обнажили другие 
проблемы или стимулировали открытия, касающиеся 
различных аспектов и категорий художественного 
текста и лингвоэстетической коммуникации. 

Сложившийся научный консенсус вокруг теории 
и практики интертекстуальности не отменяет дискус-
сий по поводу его базовых и частных репрезентантов, 
например таких, как границы текста и интертекста, 
аллюзии и реминисценции, моно- и полицентризм 
повествовательной перспективы в произведениях 
интертекстуального характера, взаимосвязь понятий 
«произведение» – «текст» – «интертекст» – «дискурс» 
и т.п. 

Среди эстетических явлений, продолжающих 
традицию и открывающих произведение в текст/ин-
тертекст, в интертекстуальный дискурс и в мир, 
можно выделить такие его масштабные структурные 
конституенты, как «автор», «время», «пространство», 
«читатель», «наррация», «система образов», «концеп-
тосфера», «картина мира». В исследовании интертек-
стуальности значительную роль играет новое осмыс-
ление его атомарных инструментов: цитат, аллюзий, 
реминисценций, аллюзивных тропов и др. 

Попутно хотелось бы отметить тенденцию рас-
ширения аллюзивного пространства произведений и 
уменьшение ареала реминисценций в движении от 
интертекстуального наполнения классики и модер-
низма к интертексту постмодернизма. Представляет-
ся, что увеличение аллюзивных пластов и уровней 
постмодернистского интертекста реализует одну из 
важнейших функций языка и речи, в том числе и в 
художественном произведении, – компрессию выска-
зывания, текста и смысла.

Обозначилась возможность несколько по-иному 
посмотреть на такие категории текста и интертекста, 
как «автор» и «читатель», расширив эти явления до 
более релевантного, на наш взгляд, современным 
эстетическим процессам категориального треуголь-
ника «автор – читатель – интерпретатор». 

Прямой предшественник постмодернистской 
эстетики польский философ Р. Ингартен одним из 
первых обратил внимание на возрастающую роль 
читателя в лингвоэстетической коммуникации, 
считая именно его основным источником текстовой 
семантики и носителем эстетического смыслогене-
за. По его мнению, актуализация смысла произве-
дения реализуется в процессе читательской рецеп-
ции и в актуализации реципиентом тех смысловых 
пластов и вариантов смысла произведения, которые 
«в нем самом пребывают лишь в потенциальном 
состоянии» [6] 

Создатели и сторонники теории интертекстуаль-
ности и соответствующей ей «открытости произве-
дения» (текста/интертекста) (Р. Барт, Ю. Кристева, 
У. Эко) внесли также свою лепту в снижение статуса 
автора в лингвоэстетической коммуникации и в иде-
ализацию читателя. Еще десятилетие назад такие 
постулаты постмодернистской теории текста/интер-
текста, как «смерть автора» (Р. Барт), «дегуманиза-
ция» и «дегероизация» человека (а также автора и 
персонажей) (М. Фуко), «децентрация нарратива» 
(вслед за миром и культурой) и трансформация тек-
ста в «письмо» (Ж. Деррида), воспринимались как 
откровения, переходящие в аксиомы. 

В настоящее время в рассмотрение этих явлений 
внесены новые, менее драматические и революцион-
ные, акценты, а также обнаружены новые возмож-
ности уточнения исследовательских перспектив. 

Очевидно, что статус автора в постмодернистском 
дискурсе окончательно «децентрируется». Первые 
признаки такого процесса отметил М. М. Бахтин, 
самый «проницательный» интерпретатор творчества 
Ф. М. Достоевского, открывший в нем «полифонию 
инициирующих повествование “голосов”» [7]. 

Впоследствии исследователи придут к выводу, 
что автор не исчез, но его статус и образ усложни-
лись. 

Постмодернизм, доведя до кульминации очень 
многие эстетические явления, обнажил внутренние 
механизмы, структуры и коды художественного тек-
ста и трансформировал их, в том числе отразил новое 
представление не только об авторе, но и о читателе. 
К субъекту восприятия постмодернистского текста/ 
интертекста чрезвычайно возросли интеллектуальные 
требования, предполагающие его полную и, жела-
тельно, исчерпывающую культурную и эстетическую 
осведомленность в перенасыщенном интертекстуаль-
ном пространстве современной мировой литературы, 
которую У. Эко, моделируя своего «образцового чи-
тателя» сравнил с «интертекстуальной энциклопеди-
ей». Повышенные требования к читателю отразили 
в своих формулах Р. Барт («аристократический чита-
тель»), Риффатер («архичитатель») и другие теоре-
тики постмодернизма и интертекстуальности. 
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Нельзя сказать, что представители предшеству-
ющей большой литературы щадили реципиентов 
художественной коммуникации. Начиная с «Илиады» 
и «Одиссеи» Гомера перед читателем ставились труд-
ные задачи: соответствовать высокому стилю и герои
ческому пафосу поэм, находить креативные, иннова-
ционные аспекты в интертексте его произведений, 
традиционно зависимых от мифологии и сложивше-
гося корпуса готовых персонажей, а также осваивать 
и воспринимать стихотворную форму гекзаметра 
вместо естественной речи и т.д. 

С очень сложными задачами сталкивались адре-
саты произведений Дж. Джойса, Ф. Кафки, М. Прус-
та, Г. Гессе, Т. Манна, У. Фолкнера. Однако писатели-
постмодернисты поставили перед читателем невы-
полнимые задачи, настолько высоко подняв интел-
лектуальную и культурологическую планку, что чи-
татель начал уходить в гедонистическую нишу, даже 
не стремясь вступать в равноправные отношения с 
автором (писателем). 

«Языковые игры» Л. Виттгенштейна дали о себе 
знать в «играх с читателем» У. Эко – самого инкуль-
турированного писателя, а также создателя наиболее 
авторитетной концепции взаимодействия автора и 
читателя в современной культурологии и филологии. 
Вскоре процесс «децентрации» статуса автора в линг
воэстетическом дискурсе отозвался и на «децентра-
ции» статуса читателя. 

Постмодернистский читатель как минимум раз-
двоился. По-прежнему, точнее еще в большей степе-
ни, сохраняя свой статус со-автора смысла и карти-
ны мира художественного произведения, читатель 
оказался призванным, по мысли теоретиков интер-
текстуальности, испытывать очень своеобразные 
внеинтеллектуальные состояния: ощутить «наслаж-
дение текстом»», почувствовать «удовольствие от 
чтения», воспринять «эротику текста» (Р. Барт), стать 
«вместилищем своих собственных эмоций» (У. Эко.) 
и т.д.

В «Заметках на полях “Имени Роза”» У. Эко рас-
сказывает о своих поисках путей сближения с рядо-
вым читателем и, найдя их в средневековой литера-
туре, одновременно соединяет эстетику этой эпохи 
с приемами массовой культуры и литературы, в час-
тности с жанровыми признаками детектива и трил-
лера [8]. 

И это не исключение, а правило для постмодер-
нистской литературы. К. Воннегут в романе «Бойня 
номер пять, или Крестовый поход детей» в состав 
бесчисленных аллюзий, реминисценций и цитат вы-
сокой мировой культуры и литературы включает 
компоненты научной фантастики и беспроигрышной 
сказки о Золушке. Очевидные импликации триллера 
и криминального романа вводятся в шедевр П. Зюс-
кинда «Парфюмер». 

Однако в произведениях постмодернизма, наряду 
с использованием самых изощренных лексико-изоб-
разительных средств и изобилием прецедентных 
феноменов, заметно резкое снижение речи (дискур-
сов) на лексическом уровне не только персонажей, но 
и автора. Так, в романе К. Воннегута «Бойня номер 
пять, или Крестовый поход детей» часто употребля-
ется лексика, связанная с обозначением безумия и 
физиологическими отправлениями: 

«Billy was loony with time-travel and morphine. 
Billy took his pecker out, there in the prison night, and 
peed and peed on the ground» («Slaughterhouse –Five, 
or the Children’s crusade»). 

Более того, у него же есть рассказ с названием, 
понятным без перевода даже рядовому русскому 
читателю, – «The Big Space Fuck». Здесь затруднение 
для переводчика представляет не только лексика, но 
и авторская идиоматичность заглавия. 

В масштабном и разветвленном лексико-семан-
тическом поле запахов в романе П. Зюскинда нарав-
не с другими его номинациями присутствуют чрез-
вычайно грубые лексемы и словосочетания, обозна-
чающие самые низменные физиологические прояв-
ления: der Duft von Kot, der Duft der Nachttoepfe, der 
Spermiengeruch der Mundgeruch, der Geruch von 
Schweiß. («Das Parfum – Die Geschichte eines 
Mörders»).

С одной стороны, писатели снижают свой полет 
до «наивного читателя», «читателя с улицы», а с 
другой – не просто повышают требования к «образ-
цовому читателю», но востребуют профессионально 
подготовленного адресата, т.е. уже не рядового чита-
теля, а интерпретатора-интеллектуала.

Если посмотреть на упомянутые произведения 
писателей-постмодернистов с другой стороны, то 
невозможно представить, чтобы «читатель с улицы» 
смог осознать и прокомментировать такие сложные 
коды их произведений, как аллюзивный интекст 
«Бури» У. Шекспира в романе Дж. Фаулза «Коллек-
ционер». Тем более он не мог проследить эволюцию 
«фаустианско-мефистофелевской» темы от народной 
немецкой книги «Исторические и легендарные сви-
детельства о докторе Фаусте» до романа П. Зюскинда 
«Парфюмер». К тому же, ввести все «невидимые» 
аллюзии романа П. Зюскинда в контекст мировой 
культуры и литературы, обозначенный этапными 
произведениями – Дж. Мильтона «Потерянный рай», 
Дж. Г. Байрона «Каин», Г. Мелвилла «Конфидент», 
Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы», книгами 
Марка Твена о Сатане и т.д.

Роман У. Эко «Имя Розы» оказывается в резуль-
тате интертекстуального декодирования настоящей 
энциклопедией мировой культуры и литературы. Не 
поддаются подсчету аллюзивные связи романа 
К. Воннегута «Бойня номер пять» с национальной и 
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мировой культурой. Не случайно постмодернизм 
часто называют «текстом (интертекстом) без кавы-
чек»: Как говорил Р. Барт, «текст... образуется из 
анонимных, неуловимых и вместе с тем уже читанных 
цитат – из цитат без кавычек» [9]. У. Эко считает, что 
«отсутствующие в типографском смысле кавычки 
могут быть обнаружены лишь благодаря  «внетек
стовому знанию»» [10]. 

Поэтому мы считаем, что коммуникативно-праг-
матическую (дискурсивную) систему, включающую 
художественный текст / интертекст, необходимо до-
полнить новой для таких исследований фигурой 
интерпретатора, на наш взгляд, отличающегося от 
адресата – читателя своей дистанцией и по отноше-
нию к посланию – тексту, и к оппозиции «адресант» 
– «адресат». 

Интерпретатор располагает своим специфичес-
ким набором функций и собственной языковой лич-
ностью, а также особым местом в социокультурной 
и лингвоэстетической коммуникации в качестве вне-
текстового конституента.

Интерпретатор – ближе всего к пониманию и 
истолкованию произведения. Несмотря на то, что 
такая терминологическая номинация небесспорна 
(из-за близкорасположенного значения «перевод-
чик»), ее можно признать мотивированной в соот-
ветствии с тем обстоятельством, что интерпретация 
сопряжена с переводом высказывания на иной язык 
(в другую семиотическую область), с его перекоди-
рованием в иную систему онтологических, этических, 
эстетических и лингвоэстетических координат. На-
значение интерпретатора в том, чтобы помочь неква-
лифицированному читателю понять недостаточно 
осознанное в органически воспринятом им произве-
дении и выявить скрытые от него коды и смыслы 
образной системы. Без интерпретатора и текст, и 
читатель, и смысл могут остаться в «зоне молчания», 
т.е. невыраженности, безъязыкости. 

Отдельные высказывания теоретиков постмодер-
низма и интертекстуальности, все больше обраща
вших внимание на идеализируемого читателя, чем на 
автора, уже можно было принять за признание, что 
Читатель и Интерпретатор (или, как их называли 
«Критик», «Образцовый читатель», «Университет
ский профессор» и т.д.) – это разные и разделенные 
ипостаси, воздействовать на которые нужно разными 
средствами, используя разные механизмы аттракции, 
которые все меньше пересекались между собой.

Это привело к тому, к чему должно было привес-
ти: к уходу читателей в более интенсивные зоны ге-
донизма массовой культуры, а сама интерпретация, 
как и рискованная концентрация интертекстуального 
состава самого текста, оказалась перед проблемой 
энтропии смыслов. И все больше стала обнаруживать 

себя дискредитация даже не читателя, ради которого 
писатели достаточно активно интенсифицировали 
гедонистическую и магическую функции искусства, 
а интерпретатора. Термин «гиперинтерпретация» все 
чаще стал появляться в зарубежной лингвистике и 
теории текста, как правило, вступая в единение с 
термином «посттеория», безусловно, со всей полно-
той дискуссий по поводу стоящих за ними концепций 
и понятий. 

Представления о конце интерпретации, как и о 
конце теории, – явления не случайные: современная 
культура на всех ее уровнях все еще находится в 
глубоком кризисе, и один из его симптомов – острей-
ший дефицит новых идей и смыслов. Мы живем уже 
не в эпоху постмодернизма, осуществившего не толь-
ко ревизию сложившихся культурных ценностей и 
представлений, но и их травестию, а в эпоху постпост
модернизма (или, как его еще называют, after- 
postmodernism). 

Зарубежные и российские культурологи и фило-
логи, в частности Цв. Тодоров, У. Эко, А. Р. Усманова, 
отмечают парадоксальную ситуацию: уже не только 
автор, но и получивший независимость от него текст 
не способны контролировать изобилие смыслов. По 
мнению других исследователей, двусмысленность 
или многосмысленность текста оборачивается инф-
ляцией смысла, бессмыслицей (У. Эко). 

В то же время сам У. Эко не согласен с апокалип-
тическими слоганами современной культуры и не 
разделяет представлений о «конце истории», «конце 
читателей», «смерти автора», «конце литературы» и 
т.д. Но ясного представления о новых векторах куль-
турного и, соответственно, литературного развития 
пока нет и у него.

Яркий и бурный этап развития постмодернизма 
и феномена интертекстуальности остался позади, а 
задачей нашего «тихого» периода стало углубление 
представлений о большой онтологической и социо-
культурной значимости этого явления, о необходи-
мости совершенствования методологии и методов его 
анализа и все более точного использования аналити-
ческого инструментария. 
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