
69ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЛИНГВИСТИКА И МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ. 2011. № 1

В когнитивной лингвистике метафора традици-
онно рассматривается как основная ментальная 
операция, которая объединяет две понятийные сферы 
и позволяет использовать возможности структуриро-
вания сферы-источника при концептуализации новой 
сферы. При метафорическом переносе осуществля-
ется отображение (mapping) одной концептуальной 
области на другую (проекция одной концептуальной 
области в другую), причем отображается (проециру-
ется) не изолированное имя, а целая концептуальная 
структура (фрейм, модель, сценарий), активируемая 
в сознании некоторым словом благодаря конвенцио-
нальной связи данного слова с концептуальной струк-
турой. Термин mapping определяется Фоконье как «a 
correspondence between two sets that assigns to each 
element in the fi rst a counterpart in the second» [1].

Альтернативное описание метафорического пе-
реноса в когнитивной лингвистике (не в терминах 
отображения) предполагает, что общие признаки 
метафорически соотносимых концептов образуют 
схему более высокого уровня обобщения (схема-об-
раз, image schema)1, конкретными реализациями ко-

1 Действительно, интерпретация метафорического выра-
жения ‘This surgeon is a butcher’, характеризующего хирурга 
как некомпетентного специалиста, может оказаться затрудни-
тельной в терминах отображения, так как мясник не обяза-
тельно ассоциируется с некомпетентностью. Более логичным 
здесь будет выделить схему более высокого уровня обобщения 
‘cutting fl esh with a sharp instrument’, которая включает в себя 
признаки двух сопоставляемых доменов ‘surgery’ и ‘butchery’и 
дает возможность описать первый через второй. С семанти-
ческой точки зрения семема ‘butcher’ включает в себя соци-
ально-нормированный афферентный признак (грубый), кото-
рый актуализуется в семеме ‘surgeon’ и позволяет сохранить 
связность высказывания за счет рекурренции одной и той же 
семы. Подробнее об этом см. ниже.
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торой являются данные концепты; причем сфера-
источник и сфера-мишень в традиционной термино-
логии Лакоффа и Джонсона будут в этом случае со-
относиться с prototype concept и extension concept [2, 
с. 73–75; 3, c. 349–350; 4, c. 520–530]. Эта схема может 
также обозначаться как superordinate category / con-
cept [5, c. 414]. Автор термина image schema Марк 
Джонсон определяет его следующим образом: «a 
recurring dynamic pattern of our bodily movements, 
perceptual interactions and motor programs that gives 
coherence to our experience» [6, c. xix]. В данном оп-
ределении говорится о том, что способность челове-
ка понимать и конструировать метафоры определя-
ется его физической активностью непосредственно. 
Как явствует из психолингвистических исследований 
последних лет, так называемые «зеркальные нейро-
ны» в коре головного мозга человека функционируют 
таким образом, что перцепция, интерпретация и 
имитация наблюдаемого действия строятся по анало-
гии с его моторикой [7, c. 175]. Кроме того, было 
доказано, что те же зеркальные нейроны непосред-
ственно участвуют в перцепции и продуцировании 
речи [8, c. 390]. Соответственно, построение и пони-
мание метафорических выражений типа grasp/ hold 
on to /drop /misplace /chew on a concept/ an idea воз-
можно лишь за счет активации тех участков коры 
головного мозга, которые отвечают за указанные 
действия, т.е. в данном случае мы имеем дело с пер-
цептивным отражением или имитацией физических 
действий по отношению к некоему пространственно-
ориентированному субституту абстрактной сущнос-
ти. Ср.: swallow a pill – swallow one’s pride; stamp out 
a cigarette – stamp out a feeling; cough up blood – cough 
up a secret; break off a branch – break off the relation-
ship; chew gum – chew on an idea. Глубинная метафо-
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ричность языка, таким образом, укоренена в «телес-
ном опыте» человека (bodily / embodied experience), 
который он «переживает» или реконструирует в ре-
чевом акте за счет актуализации существующих в его 
сознании схем-образов (безусловно, в большинстве 
случаев этот процесс проходит неосознанно).

Рассмотрим следующие метафорические выра-
жения:

(1) a balanced personality;
(2) a balanced opinion;
(3) a balanced budget;
(4) a balance of power.
Их построение возможно благодаря тому, что 

физическая деятельность человека неразрывно свя-
зана со стремлением сохранить или восстановить 
равновесие (это также распространяется на «нерав-
новесные» состояния, когда человеку холодно, жарко, 
больно, или он хочет есть) [6, c. 74; 3, c. 349]. Непре-
рывно повторяющийся физический опыт служит 
основой для формирования схемы-образа BALANCE, 
которая затем может использоваться для описания 
других понятийных областей – от личных качеств до 
политики (примеры 1–4). Схематически это можно 
представить следующим образом (рис. 1): 

И, поскольку в соответствии с фундаментальной 
метафорой

IDEAS ARE OBJECTS, то
UNDERSTANDING IS ACQUIRING POSSES-

SION OF AN OBJECT.
Глубинная метафора STRONG EMOTION IS (A 

HEATED) FLUID IN THE BODILY CONTAINER с ее 
вербализациями типа blow one’s stack; fl ip one’s lid; hit 
the ceiling; overfl ow with love; brim over with  excitement 
основана на осознании человеком собственного тела 
как вместилища различных жидкостей, а также на 
аналогии с повышением температуры тела и непро-
извольным выделением жидкости (слезы, пот и пр.) 
в критических ситуациях [11, c. 90]. Ср.: And sud-
denly, quite in spite of himself, Joe gave vent to his anger 
by kicking the chair. Заметим, что vent – это ‘a hole, 
opening or pipe allowing motion of gas or liquid out of 
a confi ned space’ [12].

Психолингвистические исследования, проводив-
шиеся в данном направлении, легли в основу нового 
раздела языкознания – имитационной семантики 
(simulation semantics), в котором первостепенное  
внимание уделяется изучению отражения или ими-
тации физической деятельности человека в языке и 
речи [8; 13]. 

Пытаясь обнаружить в метафоре более общие 
когнитивные механизмы, чем отображение понятий-
ных областей, Фоконье и Тернер [14] выдвинули те-
орию концептуального слияния (conceptual blending), 
в котором участвуют по крайней мере четыре мен-
тальных пространства:  (i) не менее двух исходных 
пространств (input spaces); (ii) по крайней мере одно 
общее родовое пространство (generic space), в кото-
ром содержатся общие признаки исходных про-
странств, и которое способствует установлению со-
ответствий между элементами этих пространств; (iii) 
интегрированное пространство (blended space), кото-
рое включает в себя выбранные элементы из исход-
ных пространств (рис. 2).

Рис. 1

На подсознательном уровне через воспроизведе-
ние двигательных процессов и актуализацию соот-
ветствующих схем-образов осуществляется воспри-
ятие даже таких конструкций, как The road runs along 
the coast, метафора в которых стерта, а глагол дви-
жения десемантизирован (fi ctive motion statements) 
[9]. В терминах подсознательной реконструкции 
действия представляется возможным описать ряд 
глубинных метафор с их конкретными вербализаци-
ями в так называемых высказываниях с метафори-
ческим действием (metaphorical action statements) 
[10, c. 446]:

DESIRE IS HUNGER
to hunger for recognition/ adventure/ change
UNDERSTANDING IS GRASPING
to grasp an idea (метафору можно считать стертой)
to stretch for understanding. Рис. 2
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При этом исходные пространства соотносятся со 
сферой-источником и сферой-мишенью; родовое 
пространство – это наиболее общая схема, отража-
ющая общие черты понятийных областей (cross-do-
main commonalities); родовое пространство может 
образовываться схемой-образом (image schema) или 
концептом высшего порядка обобщения (superordi-
nate concept); интегрированным пространством де-
терминируется наша интерпретация, в которой может 
появиться своя логика, не отраженная в исходных 
пространствах. 

Рассмотрим следующий пример: «… With pitiless 
faces / The dull houses stared on the prey they had 
trapped»; «What’s this we are doing / In this grim net of 
London, this prison built stark» [15]:

исходные пространства: a prison, a city;
родовое пространство: any place that is unpleasant, 

confi ning, related to punishment and suffering;
интегрированное пространство: причины «заклю-

чения» в городе не совпадают с причинами заключе-
ния в реальной тюрьме; это может быть связано с 
подавлением личности громадой города, болезненным 
восприятием действительности, страданиями ро-
мантического героя, стремящегося в «distant climes», 
и т.п.; «побег» из тюрьмы-города, очевидно, не свя-
зан с перспективой преследования и существования 
вне закона, хотя также рассматривается как избав-
ление от страдания или социальной несправедливос-
ти; кроме того, он может трактоваться как обре-
тение новой идентичности, готовность принять 
иной культурный ход и т.п.

Таким образом, интегрированное пространство 
формируется с привлечением социальных, идиолект-
ных и аксиологических норм. Подобные построения 
призваны более полно отразить неотъемлемую мета-
форичность человеческого дискурса.

Метафора также может быть объяснена с фор-
мально-семантической точки зрения – в терминах 
актуализации и нейтрализации сем и построения 
изотопий (которыми опосредованно описывается 
возможность «стыковки» несовместимых понятий-
ных областей). Например, в рамках современной 
парадигмы гуманитарного знания практикуется ши-
рокое применение понятия «чтение» для описания 
взаимодействия с самыми различными знаковыми 
системами, в частности с городом. Рас ширяется не 
только информационное пространство, в классичес-
ком виде оформленное с помощью грамматики, 
внутритекстовых связей и семантических изотопий 
(письменный текст), прямой или об ратной перспек-
тивы (живопись), но и сама форма информационнос-
ти. Таким образом, за счет актуализации, например, 
в семеме2 ‘London’ афферентного признака (semiotic 

2 «Семема» традиционно понимается как содержание 
морфемы [16, c. 365]. Однако при семантическом анализе 
семема может рассматриваться как содержание лексемы.

system) и нейтрализации родового ингерентного 
признака (city) оказывается возможной ее сочета-
емость с предикатами и атрибутами, содержащими в 
качестве ингерентной сему (прочтение).

Рассмотрим следующий контекст: «The metropo-
lis of Britain, and of the world, is a literary mine, which 
a round number of workers with head and hand have been 
long quarrying out to the public advantage» [17]. В нем 
мы имеем развернутую метафору: категориально 
разнородные элементы принадлежат здесь двум се-
мантическим классам – //mining// vs. //reading//, а 
художественный образ формируется путем установ-
ления «цепной» эквивалентности между элементами 
этих контекстуально-взаимосвязанных классов, когда 
всякая последующая транспозиция согласуется с 
предыдущей [18, c. 15]: ‘mine’ → {‘text’}3, {‘book’} 
(за счет рекурренции признака (literary) из предшес-
твующей семемы), ‘workers’ → {‘men of letters’}, 
‘quarrying’ → {‘reading’}, {‘interpreting’}. При этом 
элементы класса //mining// предстают здесь в виде 
уподобляемых, а элементы класса //reading// – в виде 
уподобляющих, так что //mining// завышается, при-
обретая в контексте признак (intellectual). В резуль-
тате можно установить следующие отношения экви-
валентности: ‘(The) Metropolis (of Britain)’ = ’London’4 
= ’(literary) mine’ = {’text’}.
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