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Важным явлением общественно-политической и 
культурной жизни начала XIX в. был спор между 
сторонниками «старого» и «нового» слога, или «ар-
хаистами» и «новаторами». По общему признанию 
исследователей, он выходил за сугубо лингвистичес-
кие рамки и носил мировоззренческий характер, 
касаясь широкого круга общественно-политических 
проблем [1, с. 26–50; 2, с. 444; 3, с. 18–29; 4, с. 168–
254; 5, с. 18–19; 6, с. 19]. Начало его условно можно 
отнести к 1792 г., когда впервые была опубликована 
знаменитая повесть Н. М. Карамзина «Бедная Лиза». 
Посвященная любви простой крестьянской девушки 
и написанная ясным, доступным, простым языком, 
она положила начало новому сентиментальному 
направлению в литературе, а его лидер Н. М. Карам-
зин вскоре приобрел множество подражателей. Од-
нако для некоторых литераторов «несерьезный, 
легкий» карамзинский подход, ориентированный на 
западные, прежде всего, французские образцы, ока-
зался неприемлем. Взгляды этой группы выразил 
А. С. Шишков в вышедшем в 1803 г. «Раcсуждении 
о старом и новом слоге российского языка» [7, 

с. 35–40; 8, с. 239–253]. А. С. Шишков и его сторон-
ники рассматривали язык как субстанцию, которая 
предопределяет миросозерцание человека. С их 
точки зрения, в природе, строе и духе национально-
го языка содержится освященный национальной 
историей и традицией комплекс нравственных усто-
ев, который автоматически вместе с языком влива-
ется в сознание носителя и приводит его к опреде-
ленным мыслям и поступкам, соответствующим духу 
нации [3, с. 24]. Таким образом, в их критике карам-
зинистов речь шла не только о стремлении последних 
усвоить западную, прежде всего, французскую сло-
весность, но и о неизбежно сопровождавшей этот 
процесс переориентации русского общества на фран-
цузские культурно-поведенческие модели и игнори-
ровании национальной культурно-исторической 
традиции [8, с. 240]. 

Одним из представителей сторонников «старого» 
слога в начале XIX в. был известный драматург, поэт, 
журналист и издатель первого в России консерватив-
но-националистического журнала «Русский вестник» 
Сергей Николаевич Глинка. В круг литераторов, 
близких А. С. Шишкову и позднее составивших «Бе-
седу любителей русского слова», С. Н. Глинка вошел 
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приблизительно в 1806–1807 гг. Судя по переписке, 
с ними он обсуждал и корректировал детали своей 
трагедии «Михаил, князь Черниговский» [9, с. 201], 
которая фактически была завершена к маю 1807 г. [9, 
с. 204]. В дальнейшем многие беседчики, в частнос-
ти А. С. Шишков, Г. Р. Державин, Д. И. Хвостов, 
С. А. Ширинский-Шихматов и др., печатались на 
страницах «Русского вестника», издававшегося с 1808 
по 1821 г. [10, с. 373–410]. На примере публицистики 
С. Н. Глинки мы попытаемся отчасти раскрыть логи-
ку мышления этой группы литераторов относительно 
вопросов языка и показать, как иногда в их рассуж-
дениях преломлялись взгляды противоборствующей 
стороны. При этом мы сосредоточимся на тех аспек-
тах языковых концепций «архаистов» и «новаторов», 
которые нашли отражение в сочинениях С. Н. Глинки 
[2, с. 430–454; 4, с. 168–254; 11, с. 45–76; 12, с. 192–
204; 13, с. 512; 14, с. 23–121]. 

Вопросам языка С. Н. Глинка не отводил того 
значительного места, какое они занимали в произ-
ведениях А. С. Шишкова. Если последний рассмат-
ривал язык как центральный элемент национальной 
культурно-исторической традиции, то для Глинки 
таким элементом было «отечественное воспитание» 
как средоточие и транслятор культурных, нравствен-
ных, общественно-политических ценностей, создан-
ных конкретным народом за историю его существо-
вания; а национальный язык выступал лишь как одно 
из его звеньев. Тем не менее Глинка разделял взгля-
ды А. С. Шишкова на роль языка в общественной 
жизни, поэтому его также волновала проблема за-
силья иностранных языков в обиходе русского об-
разованного общества, когда «неусыпно занимаясь 
иностранными наречиями и не выезжая из России, 
мы живем и воспитываемся, как будто бы в земле 
иноплеменной» [15, с. 78]. Глинка имел в виду не 
только языковые вопросы: в соответствии с шишко-
вистской языковой концепцией, чтение иностранной 
литературы и переводов оборачивалось превраще-
нием русской действительности в «перевод [здесь и 
далее курсив С. Н. Глинки. – Н. Л.] мод, дел и умст-
вований иноплеменных» [15, с. 79]. Речь шла, прежде 
всего, о французском языке, на котором большая 
часть аристократии и дворянства говорила, писала и 
даже думала. Поэтому, пытаясь вернуть своих чита-
телей к отечественному языку, издатель «Русского 
вестника» не просто указывал на его достоинства, 
но делал акцент на его превосходстве перед фран-
цузским языком. 

Примечательно, что, решая этот вопрос, шишко-
висты исходили из сформулированного просветите-
лями, прежде всего Ж.-Ж. Руссо, представления о 
том, что более совершенным является тот язык, ко-
торый «естественнее», ближе к «Природе» [3, с. 24; 
11, с. 63–64]. Таким и представлялся им отечествен-

ный язык, и его «природность» они рассматривали с 
нескольких сторон. Во-первых, отечественный язык 
«образовался сам собою» или «сам из себя», т.е. 
явился творением природы, а не человека [3, с. 26]; с 
момента своего возникновения «изобилен был и бо-
гат, но еще более обогатился красотами, заимство-
ванными от сродного ему Эллинского языка, на коем 
витийствовали гремящие Гомеры, Пиндары, Демо-
сфены, а потом Златоусты, Дамаскины и многие 
другие Христианские проповедники» [8, с. 245], т.е. 
лингвистическими достоинствами создавших высо-
кую культуру античной греческой и высокую нравс-
твенность византийской православной цивилизаций. 
Французский же язык «изник из развалин языка Ла-
тинского, который пал от развращения нравов народа 
на нем говорившаго» [3, с. 26; 7, с. 40]. Подобное 
«низкое» происхождение французского языка во 
многом объясняло для архаистов истоки революци-
онных событий в этой стране, следственно «высокая» 
природа языка русского означала соответствующие 
перспективы развития России. 

Второй аргумент А. С. Шишкова и его сподвиж-
ников в пользу «естественности» отечественного 
языка – это обилие в нем сложных слов, т.е. слов с 
проясненной внутренней структурой. Таким обра-
зом, связь знака с денотатом в нем оказывалась более 
непосредственной. Согласно архаистам, такой язык 
как бы преодолевал условную природу человечес-
кого языка. Как убедительно показывает Л. Н. Ки-
селева, это положение языковой теории архаистов 
было генетически связано с идеями Руссо, для ко-
торого «условная природа языка предопределяет 
человеческую ложь, а искренность связана с отказом 
от всякой условности, в том числе языковой. Разви-
вая эту идею Руссо, «старшие архаисты» пишут о 
том, что языковая условность разрывает непосред-
ственную связь между словом и действием, поступ-
ком, дает возможность, говоря одно, делать другое» 
[3, с. 25]. 

С. Н. Глинка развивает этот тезис. С его точки 
зрения, вторжение французского языка в русский 
выражается не только в заимствовании французских 
слов, но и в изменении значения русских. Например, 
в статье «Нравственное объяснение некоторых слов 
и речений» он говорит, что слово «равнодушный» 
изменило свое значение с «равный, сходный душою» 
на «хладнокровный», а «утонченный» с отрицатель-
ного значения, производного от «умаления», приоб-
рело значение положительное – «приятный, изощрен-
ный учением хороших образцов» [16, с. 91–103]. 
Подобные метаморфозы отражаются в нравах обще-
ства: «С изменением значения слов изменяются и 
понятия; слова тесно соединены с мыслями, а мысли 
с делами. Что же воспоследует, если каждое столетие 
и полустолетие, слова, понятия и деяния наши будут 
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изменяться; наконец, если каждый год и каждый 
месяц, будем образовываться по прихотям вкуса и 
мод заграничных?» [16, с. 91]. 

Понятно, что влияние «безнравственного», «ус-
ловного» французского языка автоматически ведет к 
порче нравов. В этом контексте Глинка подчеркивает 
«природность» и «естественность» русского языка в 
том смысле, в котором его понимали в лагере 
А. С. Шишкова: «Мы из двух или трех имен состав-
ляем одно, и тем самым не простое воспоминание 
вещи возбуждаем в памяти, но и образ ее представ-
ляется воображению: сладкогласный, самодержав-
ный, великосердый, громоносный и проч… Такого 
стихотворного соединения не терпит язык француз-
ский» [15, с. 69; 17, с. 66]. Этот акцент усиливается 
введением антитезы: Глинка не просто говорит о 
бедности французского языка, но и ссылается на 
соответствующее мнение наиболее популярных в 
России французских просветителей. Так, в статье 
«Вольтерово рассуждение о бедности французского 
языка» он приводит следующее высказывание этого 
мыслителя: «Все доказывает варварство щеголевато-
го Французского языка» [17, с. 66]. В этой же статье 
приводится мнение Вольтера о греческом языке, ко-
торый он называет изящнейшим именно в силу оби-
лия сложных слов. Глинка комментирует это следу-
ющим образом: «Тоже можно сказать и о Русском 
языке, присовокупляя к тому, что красоты оного усу-
губились богатством, занятым от Греческого слова» 
[17, с. 72]. То есть издатель «Русского вестника» 
признает и первый из указанных постулатов после-
дователей А. С. Шишкова. Однако взгляды Глинки 
обладали некоторой спецификой. 

В отечественном языке А. С. Шишков выделял 
два слога или наречия: церковнославянский язык, 
который посвящен важным предметам (это слог 
Священного Писания, торжественных од и пр.), и 
русский язык, на котором разговаривают и пишут 
тексты более простые (фольклор, сатиры и пр.). При 
этом он отталкивался от ошибочного с историко-
языковой точки зрения положения о том, что цер-
ковнославянский язык был «корнем и началом» 
российского языка, и именно через церковносла-
вянский язык русский обогатился красотами гре-
ческого слова [8, с. 245–246]. Глинка же в одной из 
статей «Русского вестника» за 1810 г. осмелился 
утверждать «еретическую» для архаиста мысль об 
историческом первенстве и самостоятельном су-
ществовании русского языка независимо от церков-
нославянского: «Славянский язык в сродстве с 
Русским… Какой же был старинный Русский язык, 
и не осталось ли от него хотя некоторых следов? 
К счастью, песнь о полке Игоря разрешает хотя 
отчасти сей вопрос; в ней находим свидетельство о 
коренном Русском слове» [18, с. 129–130]. Можно 

согласиться с мнением Л. Н. Киселевой, отмети-
вшей здесь влияние на Глинку языковой позиции 
главы противоборствующего литературного лагеря 
Н. М. Карамзина. Согласно мнению этой исследо-
вательницы, Глинка в этом пассаже фактически 
воспроизводил следующее высказывание лидера 
«новаторов»: «Авторы или переводчики наших 
духовных книг образовали язык их совершенно по 
Греческому… изменили первобытную чистоту 
древнего Славянского. Слово о полку Игореве, дра-
гоценный остаток его, доказывает, что он был весь-
ма отличен от языка наших церковных книг» [3, 
с. 27]. Интересно, что о Н. М. Карамзине Глинка на 
страницах своего издания упоминал с не меньшим 
пиететом, чем об А. С. Шишкове. 

На рубеже 1810–1811 гг. вышли две значитель-
ные работы А.С. Шишкова – брошюра «Рассуждение 
о красноречии Священного Писания и о том, в чем 
состоит богатство, обилие, красота и сила Россий-
ского языка, и какими средствами оный еще более 
распространить, обогатить и усовершенствовать 
можно…» и книга «Разговоры о словесности между 
двумя лицами Аз и Буки: а) Разговор I. О правопи-
сании; б) Разговор II. О русском стихотворении», в 
которых он развивал основные положения своей 
лингвистической теории [7, с. 50–53]. Их появление 
ознаменовало новый виток полемики между «арха-
истами» и «новаторами». В пятом и седьмом номерах 
«Русского вестника» за 1811 г. были напечатаны 
«Выписки из разговоров о словесности, сочиненных 
А. С. Шишковым», которые Глинка снабдил своими 
сочувственными комментариями [15, с. 8–43; 19, 
с. 80–130]. Видимо, результатом размышления над 
ними можно считать статью «Замечания о языке 
славянском и о русском или светском наречии», 
появившуюся в том же седьмом номере «Русского 
вестника» за 1811 г. С. Н. Глинка осознавал иден-
тичность своей общественно-политической позиции 
взглядам членов уже появившейся к этому времени 
«Беседы», как и то, что его схема развития русского 
языка выходит за рамки шишковистской системы и 
никак не согласуется с утверждением Шишкова, 
согласно которому славянский язык является корнем 
и началом русского. Поэтому Глинка попытался 
оправдаться: «Может быть светский язык непра-
вильно назвал я коренным словом. Но если и погре-
шил я в том, то еще повторяю, что отнюдь не по-
мышлял отделить Русского языка от Славянского» 
[15, с. 57–58]. Пытаясь согласовать эти утверждения, 
Глинка заявляет: «Договоры Олега… предшество-
вали у нас преложению духовных книг: следственно 
язык или слово светское предварило слог духовный. 
В тех договорах чистый язык Славянский ибо нет 
ни одного иностранного слова» [15, с. 57]. Таким 
образом, «коренной язык» – язык, лишенный заимст-
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вований из чуждых по духу иностранных языков. В 
этом смысле – «по духу» – русский и славянский – это 
один язык. 

Однако, вслед за Шишковым, Глинка уточняет, 
что они составляют «два наречия, нераздельные по 
сродству, но различные по употреблению» [15, с. 90]. 
Он предлагает следующую концепцию развития 
русского языка: «старинный» или «коренной» рус-
ский язык, который «служит к разговорам, к изобра-
жению мыслей и к начертаниям Природы» [15, с.  86], 
существовал до принятия христианства, о чем свиде-
тельствуют договоры русских князей с греками; он 
сохранился и после крещения Руси, это доказывает 
«Слово о полку Игореве», которое Глинка трактует 
как памятник светской литературы [20, с. 97–100]. 
Первое вторжение «чужеязычия» произошло через 
славянский язык при переводе греческих книг. При-
чем Глинка рассматривает этот языковой симбиоз 
именно как вторжение, в чем опять же близок к по-
зиции карамзинистов, считавших церковнославян-
ский язык особым, которому надо учиться как ино-
странному, а славянизмы – заимствованиями, которые 
надлежит устранить из «чистого» русского языка [2, 
с. 433]. Зато «под игом Татар, Славянский язык, ох-
раняемой благочестием и Верою, пребыл неизменен 
и непоколебим: Русский начал заражаться чужеязы-
чием» [15, с. 87]. «Со времени тесного сближения 
России с Европою» пострадали оба языка: «Русский 
слог затмили чужеязычием; в язык Славянский нача-
ли вносить речи, величию его несвойственные» [15, 
с. 70], хотя русский язык, безусловно, «пострадал» 
больше. 

Таким образом, примыкая к лагерю А. С. Шиш-
кова в языковой полемике начала XIX в., Глинка от-
личался и некоторой самостоятельностью взглядов, 
приближавшей его к противоборствующему лагерю 
во главе с Н. М. Карамзиным. Глинка был солидарен 
с Шишковым по вопросам о роли лингвистических 
заимствований и их влиянии на развитие русского 
языка, о красоте, богатстве и преимуществах русско-
го языка перед французским, о функциональном 
предназначении различных слогов отечественного 
языка. Вместе с тем он гораздо менее тенденциозен 
в своих лингвистических взглядах. Так, откровенно 
идеологизированное утверждение Шишкова, что 
«корнем и началом» российского языка является 
церковнославянский, для главы архаистов означавшее 
установление преемственности с православными 
ценностями было вначале отвергнуто Глинкой. Ос-
новываясь больше на знакомых ему исторических 
источниках и фактах, нежели движимый своими 
идеологическими убеждениями, Глинка первоначаль-
но занял позицию, больше близкую карамзинистам, 
и настаивал на историческом первенстве светского 
русского языка. Однако в пору очередного обострения 

полемики в 1811 г., которое нагнеталось предчув-
ствием событий 1812 г., ему пришлось окончательно 
определиться со своей позицией в этом споре и пол-
ностью согласиться с концепцией Шишкова, к лагерю 
которого он несомненно принадлежал по своим об-
щественно-политическим позициям. Хотя, на наш 
взгляд, это согласие было скорее дипломатической 
мерой, нежели реальным признанием правильности 
позиции Шишкова. 
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