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Традиционное для лингвистики ХХ в. противо-
поставление языка и речи привело к тому, что в 
линг вистических исследованиях при преобладаю-
щем внимании к системным свойствам языка прак-
тически игнорировалось употребление, не облада-
ющее очевидным свойством системности [1]. Даже 
возникшие во второй половине ХХ в. анализ дис-
курса и лингвистическая прагматика, которые, 
казалось бы, изначально были ориентированы на 
узус, долгое время не могли преодолеть исследова-
тельских рамок системного подхода. Это прояви-
лось, в частности, в движении «от теории к приме-
рам», в обилии образцов «употребления», сконструи-
рованных самими лингвистами для подтверждения 
или опровержения существующих теоретических 
моделей коммуникации.

Положение стало меняться с развитием корпус-
ной лингвистики, когда в руках исследователей ока-
зался огромный объем текстового материала, отоб-
ранного и обработанного по определенным критери-
ям. Работа с лингвистическим корпусом в некотором 
смысле противостоит исследовательской интуиции 
– иногда оказывается, что реальная речевая практика 
носителей языка не соответствует теоретическим 
предположениям, выдвинутым лингвистами. Благо-

даря привлечению больших массивов эмпирического 
материала в лингвистических исследованиях стало 
возможным движение в обратном направлении – «от 
употребления к объяснению». Еще одним важным 
следствием привлечения корпусных данных стал 
вывод о том, что речь не является непредсказуемым 
набором случайных, не поддающихся систематиза-
ции событий.

Новые возможности исследования реальной ре-
чевой деятельности вместе с возросшей потребнос-
тью в естественно-языковом диалоге человека с 
компьютером привели к тому, что лингвисты стали 
уделять внимание не только формальным (граммати-
ческим), но и семантическим свойствам коммуника-
ции. И если для отечественной лингвистики внимание 
к семантике является традиционным, то для западной 
лингвистики, находившейся последние полвека «в 
плену очарования» генеративной грамматики, это 
достаточно новая тенденция.

Системная лингвистика ХХ в. традиционно была 
ориентирована прежде всего на грамматический 
уровень, что подтверждается существованием целого 
ряда моделей грамматической структуры текста (от 
наиболее формализованной генеративной граммати-
ки до функциональных теорий актуального членения 
предложения или референциально-ролевой грамма-
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тики Р. Ван-Валина)1. В то же время жесткая оппози-
ция языка и речи привела к тому, что семантические 
принципы организации текста продолжали оставать-
ся без должного внимания исследователей. Исключе-
нием, пожалуй, является максимально формализо-
ванный принцип композициональности, согласно 
которому значение выражения является функцией 
значений его частей [3]. Этот принцип является фун-
даментальным в логико-философском анализе языка; 
кроме того, он находит широкое применение в фор-
мальных лингвистических исследованиях.

Однако даже сторонники принципа композицио-
нальности признают, что он имеет ограниченную 
сферу применения. Любое высказывание представ-
ляет собой компрессию мысли (т.е. часть информации 
остается невыраженной), а понимание сказанного или 
написанного во многом зависит от знания ситуации. 
Ср. мнение И. М. Богуславского: «…композициональ-
ный подход не учитывает некоторых важных аспектов 
функционирования языка и прежде всего – его твор-
ческой способности» [4, с. 9]. Очевидно, что неком-
позициональны все способы непрямой коммуника-
ции, в первую очередь метафоры и вербальная ирония 
(такие случаи принципиально некомпозициональной 
лексической сочетаемости будут рассмотрены ниже). 
Возникает вопрос, существуют ли вообще какие-либо 
семантические закономерности объединения слов в 
высказывания и, шире, в тексты? Современная линг-
вистика отвечает на этот вопрос утвердительно, 
предлагая несколько вариантов объяснения.

Одним из них является С-Принцип семантичес-
кой организации текста, предложенный А. А. Крето-
вым: «В языке С-принцип распространяется на соче-
таемость смыслов, содержаний. Закон семантическо-
го согласования, управляющий сочетаемостью мор-
фем и слов, звучит так: «Члены одной синтагмы не 
должны содержать взаимоисключающих компонен-
тов значения» [5]. С-принцип объясняет, как повто-
ряющиеся семантические компоненты обеспечивают 
смысловую связность на текстовом уровне.

Существуют и другие варианты объяснения се-
мантической организации текста. Например, принцип 
открытого выбора (open choice principle) и принцип 
идиоматичности (idiomaticity principle), предложен-
ные Дж. Синклером, в большей степени объясняют 
действия говорящего, а именно – выбор конкретных 
языковых средств для семантической организации 
текста [6].

Принцип открытого выбора описывает безгра-
ничные семантические возможности, признавая при 

1 Справедливости ради стоит сказать, что многие функ-
циональные синтаксические теории в той или иной степени 
учитывают семантические характеристики лексики. Например, 
в модели «Смысл ↔Текст» много внимания уделяется особен-
ностям сочетаемостного поведения лексем [2].

этом существующие в каждом языке формальные, т.е. 
грамматические ограничения. Этот принцип в его 
наиболее радикальном понимании лежит в основе 
генеративной теории; более того, в рамках этого 
подхода он считается практически единственным 
принципом, регулирующим организацию предложе-
ния и текста. Доминирующее положение принципа 
открытого выбора позволяет игнорировать семанти-
ческие свойства языковых единиц и создавать семан-
тически неприемлемые предложения вроде ставших 
классическими бесцветных зеленых идей.

На самом деле в организации текста значитель-
ную роль играют и семантические ограничения, 
только они не настолько явно выражены по сравне-
нию с ограничениями грамматическими. В качестве 
такого ограничения, уравновешивающего принцип 
открытого выбора, Дж. Синклер сформулировал 
принцип идиоматичности.

Принцип идиоматичности разрушает миф о не-
предсказуемости речевой деятельности, о полной 
произвольности в семантической организации текста 
(заметим, что принцип идиоматичности вполне соот-
носим с упомянутым выше С-Принципом).

Дж. Синклер утверждает приоритет принципа 
идиоматичности над принципом свободного выбора 
в семантической организации текста: «Обычный 
текст в значительной степени делексикализован; 
представляется, что он создается на основе принципа 
идиоматичности с периодическим переключением на 
принцип открытого выбора»2 (перевод мой. – К.Ш.) 
[6, р. 113].

Уравновешивая друг друга, эти два принципа 
регулируют семантическую структуру текста и поз-
воляют, с одной стороны, экономить усилия за счет 
использования готовых конструкций, а с другой – реа-
лизовывать творческую функцию языка и создавать 
новые лексико-семантические сочетания.

Итак, лексическая сочетаемость оказывается тем 
средством, с помощью которого осуществляется ре-
гулирование семантической организации текста.

Само по себе изучение сочетаемости слов не  
ново: давняя лексикографическая традиция, описание 
фразеологии и идиоматики конкретных языков, а 
также современные подходы, например, когнитивная 
теория метафоры [7] или метод криптоклассного 
анализа [8] показывают, насколько наши знания о 
сочетаемости языковых единиц важны для организа-
ции текста и, шире, дискурса.

Традиционно внимание исследователей было 
сосредоточено на устойчивой, т.е. интуитивно оче-
видной сочетаемости и на выделении критериев, с 

2 «…normal text is largely delexicalized, and appears to be 
formed by the exercise of the idiom principle, with occasional 
switching to the open-choice principle» [6, р. 113].

Лексическая сочетаемость как источник вербальной иронии
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помощью которых можно было бы четко разграни-
чить различные виды устойчивых словосочетаний. 
Среди предложенных критериев – возможность се-
мантического объяснения факта соседства слов. На 
основе этого критерия Ю. Д. Апресян разграничива-
ет сочетаемость лексическую и семантическую: 
лексическая сочетаемость, в противовес семантичес-
кой, является необъяснимой [9]. 

Если исследователей идиоматики интересуют, в 
первую очередь, семантически не мотивируемые ус-
тойчивые образцы лексической сочетаемости, то для 
нас интересны другие случаи – те, которые не вполне 
соответствуют критериям идиоматичности, предло-
женным в [10], однако вполне согласуются с более 
общими принципами семантической организации 
текста. Такие сочетания ощущаются носителями язы-
ка как типичные, ожидаемые, конвенциональные.

В «докорпусный» этап существования лингвис-
тики считалось, что устойчивость присуща ограни-
ченному количеству словосочетаний, и только в 
последние два десятилетия исследователи стали 
склоняться к мысли о неслучайности лексической 
сочетаемости [11]. На этот факт обращает внимание 
Е. В. Рахилина, анализируя семантику предметных 
имен в русском языке [12]. Сходные мысли есть и в 
работах, посвященных идиоматике: «В устойчивости 
выделяется структурный аспект и аспект узуальный... 
Первый характеризует выражение с точки зрения его 
внутреннего устройства (ограничения на трансфор-
мируемость, дефектность парадигмы и пр.). Узуаль-
ный аспект относится к восприятию выражения 
языковым социумом – к ощущению частой повторя-
емости выражения в речи разных носителей русско-
го языка» [10, с. 50]. 

Таким образом, различными путями исследова-
тели приходят к мысли о неслучайности речевых 
событий, системности семантической организации 
текста на уровне лексической сочетаемости: «Для 
каждого слова существует определенный круг кон-
текстных партнеров, как бы «заданных» самой дейст-
вительностью» [13, c. 54]. Сегодня идея системности 
лексической сочетаемости может быть прослежена 
на материале языковых корпусов. 

В данной работе нас интересует устойчивость, 
которая не претендует на статус идиоматичности, но 
вместе с тем является характерной, высоковероятной, 
ожидаемой с точки зрения носителя языка. Снова 
сошлемся здесь на мнение Э. В. Кузнецовой: «В сло-
вах, которые, как правило, употребляются в одном и 
том же контексте, важнейшим фактором формирова-
ния их значений является именно связь с постоянны-
ми партнерами, вне которой они не могут быть ос-
мыслены. Например, прилагательное трескучий 
имеет значение «сильный» только в сочетании со 

словом мороз, и без указания на мороз охарактеризо-
вать содержание этого значения невозможно» [13, 
с. 7].

Еще более интересны по своим семантическим и 
прагматическим свойствам случаи намеренного на-
рушения такой сочетаемости. Им и будет посвящена 
вторая часть статьи.

Наиболее очевидные случаи нарушения сочетае-
мости – это легко узнаваемые носителями языка 
разнообразные подстановки новых слов в устойчивые 
выражения. Такие подстановки традиционно класси-
фицируются как игра слов, ведущая к возникновению 
эффекта интертекстуальности:

«Из прочих «мужчин с большой цифры» были 
замечены Григорий Березкин и Андрей Бородин» 
[http://www.gazeta.ru/column/rynska/3339430.shtml].

«Спаси и оцени // Волгодонская АЭС выдержала 
визит Владимира Путина» [«Коммерсантъ». 2010. 
№ 47 (4347)].

Такая смена коллокаций выполняет ряд прагма-
тических задач от развлечения адресата до обозначе-
ния дискурсивных позиций говорящего и адресата, а 
также выражения отношения автора текста к тому, о 
чем он говорит или пишет.

Другое дело – нетривиальные коллокации в 
конструкциях, которые не имеют статуса идиом. 
Нетривиальную сочетаемость можно назвать мар-
кированной в противовес немаркированной, т.е. той, 
которая совпадает с семантическими ожиданиями 
слушающего/читающего (эти ожидания формиру-
ются благодаря повторяющимся семантическим 
компонентам, согласно С-принципу). Таким обра-
зом, конвенциональное употребление соседствует с 
творческим, нетипичным соположением семанти-
ческих компонентов текста и играет не менее важ-
ную роль в создании и сохранении семантической 
связности текста.

Что происходит, если говорящий намеренно на-
рушает общий принцип семантической организации 
текста? Серьезные нарушения принципов соположе-
ния словоформ в тексте приводят к разрушению се-
мантической структуры текста, к его обессмыслива-
нию. Незначительные нарушения приводят к услож-
нению семантической структуры текста и часто со-
провождаются возникновением дополнительных 
прагматических эффектов, например иронии. 

Чтобы проверить эту гипотезу, нам необходимо, 
во-первых, выделить случаи «типичной» сочетаемос-
ти отдельных лексем в текстах, и, во-вторых, сопо-
ставить эту «типичную» сочетаемость со случаями 
нетривиального соседства лексем в тексте.

Для определения наиболее типичных (т.е. частот-
ных) сочетаний обратимся к Национальному корпусу 
русского языка (далее НКРЯ). Для данной работы 
особенно важно то, что привлечение корпусных дан-
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ных для изучения семантических свойств текста 
выводит на первый план сочетаемость слов на самом 
элементарном уровне – в их ближайшем контексту-
альном окружении. Корпусные данные показывают, 
что повторяющиеся контексты/семантические моде-
ли в сочетаемости – скорее норма в организации 
текста, а редко встречающиеся или единичные вари-
анты словосочетаний – это сигнал дополнительной 
смысловой нагрузки. Данные о сочетаемости отдель-
ных лексем, полученные из НКРЯ, послужат своего 
рода «контрольной группой», с которой будут сопо-
ставляться случаи нетривиальной сочетаемости.

Случаи намеренного нарушения сочетаемости 
распадаются на две группы: в первой оказываются те 
контексты, в которых есть явные семантические про-
тиворечия в сочетаемости. В норме эти слова не 
должны оказываться рядом, поскольку в сознании 
носителей языка они связаны с различными областя-
ми референции.

Противоречия в семантике слов-соседей приводят 
к появлению метафор или являются сигналами спе-
цифического контекста (прагматически «сильного» 
контекста в терминах Е. В. Рахилиной [12]). 

Проиллюстрируем изменения в семантике и праг-
матике текста конкретными примерами. 

Для существительного чириканье НКРЯ предла-
гает следующие контексты:

Мимо окна пролетали капли с таявших сосулек 
под веселое чириканье одинокой ранней птахи. 

Парки, сады, цветники, огороды; на бульварах 
воробьиное чириканье, детский крик.

Если ожидаемая для существительного чириканье 
сочетаемость воробьиное/птичье/веселое заменяется 
на гораздо менее вероятное девичье (как это проис-
ходит в предложении Девичье чириканье десять дней 
оглашало склоны Куршевеля), то такая нетривиальная 
коллокация становится источником метафорического 
переноса.

Следующий пример – это случай, когда наруше-
ние традиционной сочетаемости происходит на 
уровне коннотативного значения, и это приводит к 
возникновению сопутствующего прагматического 
эффекта – иронии. Например, глагол постигать в 
русском языке имеет тенденцию сочетаться с сущест-
вительными с достаточно ярко выраженным негатив-
ным коннотативным значением. По данным  НКРЯ, 
постигнуть человека могут судьба, разочарование, 
участь, беда, недуг, несчастье, неприятности. Поэ-
тому, когда говорящий явным образом нарушает эту 
тенденцию, возникает дополнительный смысловой 
эффект:

 Днями на Луганском портале Топ появился лю-
бопытный материал под названием «Луганскую 
публику постигло счастье: к ней вернулась звезда 
выборной кампании А. Туманов» [http://www.top.lg.
ua/news/?id=7074].

Несмотря на то, что Рэй Брэдбери считается 
элитарным писателем среди фантастов, многие его 
произведения были переложены на язык комиксов. 
Первые комиксы по мотивам рассказов Брэдбери 
нарисовали художники британского периодического 
издания E. C. Comics. При этом главный редактор 
Альберт Фельдштайн не удосужился поставить 
молодого автора в известность о постигшем его 
счастье [www.mirf.ru/Articles/art2613.htm]. 

– Брандашмыг: снимаю перед Вами шляпу в бла-
годарности!

– Можете не стараться:) И вас и Лада97 по-
стигло счастье:) [http://otvety.google.ru/otvety/threa
d?tid=340d67491177c4d4&pli=]

Соседство слов с противоположным коннотатив-
ным значением и есть источник иронии в приведен-
ных выше текстах.

Также оказывается возможным ироническое 
употребление слова враг в сочетании с прилагатель-
ным лучший: «Лучший враг Билла Гейтса» – о со-
здателе поисковика Google; «Лучший враг женщи-
ны» – в статье с таким заголовком речь идет о цел-
люлите.

Рассогласование лексической сочетаемости про-
исходит не на грамматическом или лексическом, а на 
коммуникативном уровне. Е. В. Рахилина связывает 
этот факт с тем, что у лексем оказываются различны-
ми коммуникативные центры, т.е. коммуникативно 
значимые компоненты значения слов [12].

Вторая группа контекстов – это демонстрация 
сочетаемостного потенциала лексемы, когда в рамках 
одного высказывания она встречается в нескольких 
возможных окружениях. Результатом такой множест-
венной сочетаемости является актуализация и кон-
траст различных значений лексемы, что обычно со-
провождается появлением дополнительных импли-
каций, например, иронии:

Tellingly, Julia Roberts serves the same function. 
Although she barely has anything to do, other than shove 
a lump down your throat during her shamelessly 
opportunistic segment, she plays an interesting extra-
cinematic role in “Valentine’s Day” just by being the only 
genuine movie star in it. (Ms. MacLaine has emeritus 
status, while Mr. Foxx’s stardom fl ickers more than 
beams) [The New York Times. 2010. Febr. 12].

Выше мы уже упоминали о том, что прагматичес-
ким эффектом нетривиальной лексической сочетае-
мости является ирония. Попытки описать способы 
создания иронии с помощью языковых средств обыч-
но сводятся к двум моментам: во-первых, обосновы-
вается мысль о возникающей дополнительной семан-
тической сложности высказывания; во-вторых, вни-
манию читателя предлагается список конструкций, 
которые, по мнению исследователя, в определенной 
ситуации могут передавать ироническое значение.

Лексическая сочетаемость как источник вербальной иронии
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В статье «Виды объективации текстовой иронии» 
О. П. Ермакова пишет: «Текстовая ирония очень раз-
нообразна и с трудом поддается типизации» [14, 
c. 284]. Заметим, что это мнение – еще один пример 
реализации мысли о случайности, непредсказуемос-
ти речи.

Представляется, что значительное количество 
случаев возникновения иронии в тексте или устной 
коммуникации может объясняться нарушением ожи-
даний адресата на уровне лексической сочетаемости. 
Посмотрим на примерах, как соположение семанти-
чески несовместимых слов приводит к такому праг-
матическому эффекту.

На селекторном совещании, посвященном разви-
тию отрасли, перед Владимиром Путиным была 
развернута масштабная картина безоблачного 
атомного будущего России [«Коммерсантъ». 2010. 
№ 47 (4347)].

Если безоблачное будущее – вполне допустимое 
сочетание (8 контекстов в НКРЯ), то атомное будущее 
– коллокация единичная. Прилагательное атомный 
сочетается с существительными, относящимися к 
группе терминов, обозначающих понятия атомной 
энергетики, например, энергетика, реактор, ядро, 
электростанция и т.д. В этом смысле словосочетание 
атомное будущее нетривиально, оно нарушает ожи-
дания читателя и, как любое неожиданное событие, 
обращает на себя внимание. 

Прагматическим эффектом такой сочетаемости 
снова оказывается ирония, причем ирония, которую 
нельзя назвать прототипической и интерпретировать 
«от противного». 

Иными словами, ирония может возникать в ре-
зультате взаимодействия семантических и прагмати-
ческих компонентов ситуации на уровне словосоче-
тания (такое взаимодействие в англоязычной линг-
вистической традиции получило название семантико-
прагматического интерфейса).

Подведем некоторые итоги. Логика развития ис-
следований дискурса заставляет обращаться к соче-
таемостным свойствам лексики, которые во многом 
определяются семантикой. 

Поведение лексем в тексте семантически моти-
вировано, и в этом смысле стандартная сочетаемость 
оказывается предсказуема. С другой стороны, твор-
ческое использование языка позволяет говорящему 
отклоняться от «стандарта», нарушать законы семан-
тической организации текста и создавать новые 
значения. Иными словами, несмотря на стремление 
к идиоматичности (в духе Дж. Синклера), языковая 
система все же позволяет проверять семантические 
принципы «на прочность» через соположение раз-
личных по своей природе семантических компонен-
тов. Проблема изучения сочетаемостных свойств 
заключается в том, что, даже выделяя некоторые се-

мантические критерии, объясняющие выбор «соседей 
по контексту», исследователь должен помнить о не-
жестком характере этих критериев.

Если исходить из С-Принципа семантической 
организации текста, следует признать, что он, как и 
любые другие семантические законы, не является 
жестким. Нарушение этого принципа становится 
источником переносных значений и/или дополни-
тельных прагматических эффектов, например, иро-
нии. Тогда вполне возможны и объяснимы семанти-
чески аномальные словосочетания типа «лучшие 
враги».

Сопоставление случаев нетривиальной сочетае-
мости с данными корпуса показывает, что семанти-
ческое усложнение (например, появление перенос-
ного значения или иронического эффекта) высказы-
вания происходит не в отдельных словах, а на более 
крупных отрезках. «Двойное дно» появляется как 
результат нетривиальной лексической сочетаемости. 
Ближайшее окружение слова в тексте определяет 
как метафорический перенос, так и иронический 
смысл.

Понимание иронии базируется прежде всего на 
нашем языковом опыте. Интуитивное знание носи-
теля языка об особенностях лексической сочетаемос-
ти играет важнейшую роль в организации дискурса. 
Знание о «типичной» и «нетипичной» лексической 
сочетаемости помогает нам создавать и распознавать 
имплицитные смыслы. Отсутствие такого знания и 
достаточного языкового опыта у детей объясняет, 
почему дети до 8–10 лет с трудом распознают иронию 
в общении.
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